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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.05.2007, sp. zn. 29 Odo 1128/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1128.2005.1

Cislo: 19/2008

Pravni véta: Podminkou toho, aby mohl soud po zapisu prevodu obchodniho jméni do obchodniho
rejstriku pokracovat v rizeni s pravnim nastupcem vymazané spolecnosti, je, aby navrhovatel zménil
navrh zpisobem upravenym v ustanoveni § 220h odst. 4 ve spojeni s § 220p odst. 3 obch. zék. O tom
musi soud v rdmci opatreni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'. navrhovatele poucit. Jestlize
navrhovatel pres takové pouceni ke zméné navrhu na zahéajeni rizeni nepristoupi, je to duvodem k
zastaveni rizeni podle § 104 odst. 2 o. s. I., a to vaci puvodnim ucastnikim rizeni. Zméni-li
navrhovatel ndvrh na zahajeni rizeni podle § 220h odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 220p odst. 3
obch. zék., soud prijme rozhodnuti podle § 107 o. s. I'. a zménénou véc meritorné projedna a
rozhodne s pravnim nastupcem vymazané spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.05.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1128/2005

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 30. 11. 2004 zamitl Vrchnis o ud v Praze ndvrh na preruseni rizeni podle §
109 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a ddle potvrdil vyroky II. az IV. usneseni M éstskéhosouduv Praze
ze dne 5. 11. 2003, kterymi tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni mimorddné
valné hromady CGS, a. s., (ddle jen ,spolec¢nost”), konané dne 21. 12. 2001 (ddle jen ,valnd
hromada”), prijatého v radmci bodu ¢. 5 poradu jedndni, a ndvrh, aby soud prohldsil za neplatnou
smlouvu o prevzeti obchodniho jméni uzavirenou mezi spolecnosti a jejim hlavnim akciondrem -Y., a.
s., (ddle jen ,hlavni akciondr”), a ulozil navrhovateli zaplatit spole¢nosti na ndhradu ndkladi rizeni
10 150 Kc¢.

Dne 22. 4. 2002 byla spole¢nost vymazdna z obchodniho rejstriku a téhoz dne bylo do obchodniho
rejstriku zapsdno, ze na zdklade smlouvy o prevzeti obchodniho jméni prevzal obchodni jméni
spoleénosti jeji hlavni akciondr (nové CGS, ndstupnickd a. s.) jako ndstupnickd spoleénost. Dne 2. 9.
2002 byla do obchodniho rejstriku zapsdna zména obchodni firmy hlavniho akciondre coby
ndstupnické spolecnosti na CGS, a. s. Soud prvniho stupné tudiz s odkazem na ustanoveni § 107



odst. 1 0. s. T. pokracoval v Tizeni s ndstupnickou spolecnosti.

Zamitavé rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)
obch. zdk. a ustanoveni § 220h odst. 4 obch. zdk. po pravni moci rozhodnuti soudu, jimz byl povolen
zdpis prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku, nelze vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady ani neplatnost smlouvy o prevzeti obchodniho jméni.

Pozadavek navrhovatele na preruseni rizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a predlozeni véci
Ustavnimu soudu, neshledal soud prvniho stupné diivodnym, nebot dospél k zdvéru, Ze ustanoveni §
131 odst. 3 pism. c) obch. zdk. neni v rozporu s ustanovenim ¢ldnku 36 odst. 1 a ¢ldnku 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod. Dle ndzoru soudu prvniho stupné kterdkoli ze zdkonem
pripusténych premen spolecnosti je ndrocnym a velmi slozitym zdasahem do existence spolecnosti.
Jestlize proces premény dosdhne urcitého stadia, stava se z ekonomického i pravniho hlediska
zvrdceni tohoto procesu teézko predstavitelnym. Obchodni zakonik zvolil za okamzik, kdy takovd
situace nastdvd, prdvni moc usneseni o zdpisu premeény spolecnosti do obchodniho rejstriku. Jelikoz
stanoveni pripadi, kdy soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, je zdvaznym zdsahem do
ochrany minoritnich spolecniki, jejichz ndvrh byl divodny, prizndvd jim zdkon prdvo na ndhradu
Skody i tehdy, jestlize soud z diivodii uvedenych v odstavci 3 neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovi. Pravo na ndhradu skody a primerené zadostiucineni vSak maji spolecnici jen tehdy, jestlize
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebyl tispésny jen z toho diivodu, Ze jej soud
zamitl z duvodi dle 131 odst. 3 obch. zdk. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze ustanoveni § 131
odst. 3 obch. zdk. (posuzovdno v souvislostech s ostatnimi ustanovenimi obchodniho zdkoniku) neni v
rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, kdyz ani on neshledal divod k preruseni
rizeni podle 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. K poddni ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 131 odst. 1 pism. c)
obch. zdk. odvolaci soud nenasel diivod, nebot v citovaném ustanoveni neshledal rozpor s tstavou.
Ohledné dtvodu pro tento zdvér odvolaci soud v plném rozsahu odkdzal na odtivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud uvedl, ze okamzik prdvni moci rozhodnuti soudu o vymazu spolecnosti a zdroven zdpis
smlouvy o prevzeti obchodniho jméni hlavnim akciondrem do obchodniho rejstriku md ty dusledky,
Ze jiz nelze v Tizeni podle § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 obch. zdk. podle vyslovného znéni § 131
odst. 3 pism. c) obch. zdk. vyslovit neplatnost takového usneseni valné hromady, a podle 220h odst. 4
obch. zdk. nelze pokracovat jak v rizeni o neplatnost usneseni, tak v rizeni o neplatnost smlouvy. V
tomto ohledu odvolaci soud zhodnotil jako spravny ndzor soudu prvniho stupné ve vztahu k uziti
ustanoveni § 220h odst. 4 i pro zruSeni akciové spolecnosti prevodem jméni na hlavniho akciondre.
Dle ndzoru odvolaciho soudu zdkonoddrce povazoval pravni moc rozhodnuti soudu o povoleni zdpisu
do obchodniho rejstriku za okamzik, po kterém jiz nelze tento stav zvrdtit. Proto hned ve dvou
ustanovenich (§ 131 odst. 3 pism. ¢/ a § 220h odst. 4 obch.zdk.) zakotvuje zdkon nemoznost vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady. Zdkon pamatuje na dostate¢nou ochranu akciondrd, a to
moznosti zmény zaloby podle 220k obch. zdk. nebo 131 odst. 4 obch. zdk.

Poté, kdy byl pravomocné proveden zapis prevzeti obchodniho jméni do obchodniho rejstriku, neni
dle ndzoru odvolaciho soudu v tomto rizeni prostor pro to, aby se soud zabyval samotnou drazbou
akcii a tim, zda hlavni akciondr, ktery prevzal obchodni jméni, akcie nabyl platné ci nikoliv. Ochrana
akciondri je zajisténa tpravou jejich prdva na vyporddani (§ 220p odst. 2 obch. zdk.). Zdveér o
nemoznosti vyslovit neplatnost usneseni valné hromady a neplatnost smlouvy o prevzeti obchodniho
jméni tak nemitze zvrdtit ani rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby akcii. Jakmile bylo prevzeti
obchodniho jméni pravomocné do obchodniho rejstriku zapsdno, nelze takovy stav zvrdtit zpét, ani
kdyby drazba akcii byla neplatnd. Pro tuplnost odvolaci soud dodal, ze Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 10. 9. 2004, jimz zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se urcuje neplatnost



nedobrovolné verejné drazby akcii, konstatoval, Ze jde o relativni neplatnost a byt se diivody
neplatnosti tykaji drazby v celém rozsahu, s ohledem na to, Ze se neplatnosti drazby dovolali jen
Zalobci J. K. a E. K., je neplatnd pouze drazba jejich 5 akcii.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Dovolaci diivody spatruje v tom, Ze
odvolaci soud i soud prvniho stupné nesprdavné posoudily otdzku ustavnosti § 131 odst. 3 pism. c)
obch. zdk. a nepredlozily ji k feseni Ustavnimu soudu. Kromé toho namitd, Ze jej ani odvolaci soud,
ani soud prvniho stupné nevyzvaly, aby ve smyslu § 220h odst. 4 obch. zdk. zménil predmeét rizeni.
Na podporu svého ndzoru dovolatel obsdhle argumentuje, zejména pokud jde o zdsah do jeho
ustavniho prava zakotveného v ustanoveni clanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Dovolatel ddle polemizuje s ndazorem odvolaciho soudu, pokud jde o neplatnost verejné drazby, ve
které hlavni akciondr nabyl akcie, s nimiz byl spojen 19% podil na zdkladnim kapitdlu spolecnosti.
Tvrdi, Ze na zdklade této drazby vydrazitel nemohl tyto akcie nabyt, nemohlo byt tudiz ani prijato
rozhodnuti podle § 220p obch. zdk.

Dovolatel tvrdi, Ze rejstrikovy soud, ktery rozhodoval o zdpisu prevodu obchodniho jméni do
obchodniho rejstriku, o zdpisu nemél rozhodnout, dokud nebude vyresena otdzka platnosti verejné
drazby. Rejstrikovy soud podle dovolatele pochybil i tim, Ze v Tizeni nenaridil jedndni podle § 200d
odst. 2 0. s. T. Tim, Ze o zdpisu rozhodl, dle ndzoru dovolatele, vazné zasahl do jeho ustavniho prdva
zaruceného shora citovanymi clanky Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Spolecnost ve vyjadreni sndsi argumenty na podporu zdvéri odvolaciho soudu.

Dovoldni ve véci miize byt pripustné pouze na zdkladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
Predpokladem pripustnosti dovoldni podle tohoto ustanoveni je zdvér dovolaciho soudu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend prdvni otdzka maji po prdavni strdnce
zdsadni vyznam. O rozhodnuti odvolaciho soudu, které md po prdvni strdnce zdsadni vyznam, jde
zejména tehdy, resi-li prdvni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, anebo resi-li prdavni
otazku v rozporu s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. .). Z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu md zdsadni pravni vyznam pouze tehdy, je-li
v ném reSena prdvni otdzka, kterd md zdsadni prdavni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni veci (v
jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi vitbec (pro jejich judikaturu).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Zasadni pravni vyznam v popsaném smyslu Nejvyssi soud neshledava v otazce ustavni konformity
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c¢) ve vazbé na § 183 odst. 1 obch. zak., resp. § 220h odst. 4 ve spojeni
s § 220p odst. 3 obch. zak. Jak Nejvyssi soud uvedl v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo
1332/2005, tustavni konformita ustanoveni § 220p obch. zak., vCetné souvislosti namitanych
dovolatelem, jiz byla predmétem fizeni pred Ustavnim soudem. V nalezu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn.
I11. US 527/04, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pravni Uprava institutu zru$eni akciové spolecnosti s
prevodem obchodniho jméni na akciondre se pohybuje na samé hranici ustavnosti, s ohledem na
zarucenou moznost priméreného vyrovnani a soudniho prezkumu této primérenosti vSak neomezuje
vlastnickd préva akcionart zpusobem, ktery by se pricil ustavnimu poradku. Je tedy vyloucCeno, aby
Nejvy$si soud véc predkladal Ustavnimu soudu k novému posouzeni. Nezbyva neZ uzaviit, Ze v
daném pripadé nejsou splnény predpoklady pro predloZeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢lanku
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95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 109 odst. 1 pism. c). o. s. T.

Zasadni pravni vyznam Nejvyssi soud nespatruje ani v namitanych vadach rejstrikového rizeni, ve
kterém soud rozhodoval o povoleni zapisu prevzeti obchodniho jméni do obchodniho rejstriku. Tyto
vady nebyly a ani nemohly byt predmétem rizeni pred odvolacim soudem, resp. soudem prvniho
stupné v dané véci, nelze jim tudiz priznat zasadni pravni vyznam v tomto rizeni. Totéz se tyka
pravnich zavéru odvolatele ve vztahu k neplatnosti verejné drazby, na jejimz zékladé hlavni akcionar
mél nabyt akcie, které mély zalozit jeho pravo rozhodnout o prevodu jméni podle § 220p odst. 1
obch. zak.

Ackoliv dovolatel v dovoldni vyslovné nevymezuje jinou otazku zdsadniho pravniho vyznamu ve shora
popsaném smyslu, jeho namitky sméruji k posouzeni otdzky, zda v pripadé, kdy neni splnéna klicova
podminka ustanoveni § 220p odst. 1 obch. zék., za které muze valnd hromada akciové spoleCnosti
rozhodnout o tom, Ze spolec¢nost se zrusuje bez likvidace a zZe jeji obchodni jméni prevezme hlavni
akcionar (spocivajici v tom, ze hlavni akcionar vlastni akcie spolec¢nosti, jejichz jmenovitd hodnota
presahuje 90 % zakladniho kapitdlu spole¢nosti), muze soud prohlasit neplatnost usneseni valné
hromady, ktera rozhodla o zruSeni spoleCnosti a prevzeti jejlho obchodniho jméni hlavnim
akcionarem, resp. smlouvy o prevzeti obchodniho jmeéni, poté, co doslo k zapisu prevzeti obchodniho
jméni do obchodniho rejstriku.

V reSeni této otdzky Nejvyssi soud zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.
shledava, a ma tudiz dovolani za pripustné. Uvedenda otdazka dosud v judikature Nejvyssiho soudu
nebyla reSena, je zasadné pravné vyznamna z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu a odvolaci soud na
ni napadené rozhodnuti zalozil, kdyz vySel z toho, Ze ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) ve vazbé na §
183 odst. 1 obch. zak., resp. § 220h odst. 4 ve spojeni s § 220p odst. 3 obch. zak. se na dany pripad
pouziji.

JelikoZ na zrusSeni akciové spolec¢nosti s prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare dopada
ustanoveni ¢lanku 29 Treti smérnice Rady v oblasti prava spole¢nosti ¢. 78/855/EHS ze dne 9. 10.
1978, o fuzich akciovych spolecnosti, prijaté podle ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich novelizaci (dale jen ,treti smérnice”),
podle néhoz Clenské staty mohou pouzit Clanek 27 a 28 téze smérnice na operace, kterymi jedna
nebo vice spolecnosti prevadi v dusledku zruSeni bez likvidace celé obchodni jméni na jinou
spolecnost, jestlize nejméné 90 % akcii a jinych cennych papiru zanikajici spole¢nosti, ale ne
vSechny, vlastni nastupnicka spolecnost, musel se Nejvyssi soud nejprve zabyvat tim, zda jsou
splnény podminky stanovené clankem 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Evropskym
soudnim dvorem (viz rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81 CILFIT) pro polozeni predbézné
otazky.

Jak ale Nejvyssi soud uvedl v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, v rozsudku ze
dne 10. 1. 2006, ve véci C-302/04 Ynos, dospél Evropsky soudni dvir k zavéru, ze predchazeji-li
skutkové okolnosti sporu pristoupeni statu k Evropské unii, neméa Evropsky soudni dvir pravomoc k
vykladu smérnice Evropského spolecenstvi. Protoze v projednavané véci je uvedena podminka
splnéna, Nejvyssi soud uzavrel, ze mu ve véci nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku.
ProtoZe v$ak pravni tiprava prevodu obchodniho jméni byla jesté pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie formulovana tak, aby vyhovovala pozadavkiim treti smérnice, Nejvyssi soud pri jejim
vykladu vychdazel z pozadavku treti smérnice a aplikoval téz interpretacni pravidla, ktera Evropsky
soudni dvir dovodil ve shora uvedeném rozhodnuti.

Podle § 131 odst. 3 pism. c¢) ve spojeni s § 183 odst. 1 obch. zdk. soud nevyslovi neplatnost usneseni
valné hromady akciové spolec¢nosti, jestlize byl pravomocné povolen zéapis fuze, prevodu jméni,
rozdéleni nebo zmény pravni formy do obchodniho rejstriku.
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Podle § 220h odst. 4 ve spojeni s § 220p odst. 3 obch. zak. v rizeni o neplatnost usneseni valné
hromady nebo smlouvy o prevodu obchodniho jméni zahdjeném pred zapisem prevodu obchodniho
jméni do obchodniho rejstriku lze po zapisu prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku
pokracovat, jen dojde-li ke zméné predmétu rizeni na rizeni o ndhradu Skody nebo rizeni podle §
220k obch. zak., pokud takové rizeni jiz neprobiha.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze poté, co dojde k zapisu prevzeti obchodniho jméni do obchodniho
rejstriku, soud nemuze prohlasit usneseni valné hromady o prevzeti obchodniho jméni ani smlouvy o
takovém prevzeti neplatnym, ma tedy oporu v citovanych ustanovenich obchodniho zdkoniku a
Nejvyssi soud jej shledava spravnym. Nejvyssi soud souhlasi rovnéz s ndzorem odvolaciho soudu, ze
ucelem citovanych ustanoveni je omezit moznost soudniho prulomu do vyznamnych pravnich
skutecnosti zalozenych zapisem do obchodniho rejstriku, jako jsou vznik Ci zanik pravnické osoby
vyvolané fuzi, rozdélenim ¢i prevodem obchodniho jméni, popr. jako je zména pravni formy této
osoby. Vyklad téchto ustanoveni musi tento ucel respektovat.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. T,
jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény.

Jak se uvadi shora, podle § 220h odst. 4 ve spojeni s § 220p odst. 3 obch. zak. 1ze v rizeni o
neplatnost usneseni valné hromady nebo smlouvy o prevodu obchodniho jméni zahajeném pred
zapisem prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku po zapisu prevodu obchodniho jméni do
obchodniho rejstriku pokracovat, jen dojde-li ke zméné predmétu rizeni na rizeni o ndhradu Skody
nebo rizeni podle § 220k obch. zak., pokud takové rizeni jiz neprobihd. Z uvedeného vyplyva, ze
podminkou toho, aby mohl soud po zapisu prevodu obchodniho jméni do obchodniho rejstriku
pokracovat v rizeni s pravnim nastupcem vymazané spolecnosti, tj. aby mohl vydat rozhodnuti podle
ustanoveni § 107 o. s. I'., je, aby navrhovatel zménil navrh zplisobem upravenym v citovaném
ustanoveni. Soud tedy musi v rdmci opatreni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. poucit
navrhovatele, Ze podminkou pokracovani v rizeni je navrh na zménu predmétu rizeni podle § 220h
odst. 4 ve spojeni s § 220p odst. 3 obch. zak. Jestlize navrhovatel pres takové poucCeni ke zméné
navrhu na zahdjeni rizeni nepristoupi, je to divodem k zastaveni rizeni podle § 104 odst. 2 0.s. 1., a
to vuci puvodnim tGcCastnikiim rizeni (zde ve vztahu ke spole¢nosti). O divod zamitnuti Zaloby nejde.
Zméni-li navrhovatel navrh na zahdjeni rizeni podle § 220h odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 220p
odst. 3 obch. zdk., soud prijme rozhodnuti podle § 107 o. s. I. a zménénou véc meritorné projedna a
rozhodne s pravnim nastupcem vymazané spolecnosti.

Soud prvniho stupné v$ak timto zpusobem nepostupoval a zatizil tedy rizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Povinnosti odvolaciho soudu pak bylo k existenci shora uvedené vady prihlédnout (§ 212a odst. 5,
véta druhg, o. s. I.), a pokud tak neucinil, zatizil odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek
odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3 a odst.
6 0.5s.T.).



