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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2007, sp. zn. 28 Cdo 337/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:28.CD0.337.2007.1

Cislo: 12/2008

Pravni véta: Soud nepripusti pristoupeni dalSiho tcastnika do rizeni podle § 92 odst. 1 o. s. I., bylo-
li navrzeno jen z duvodu Zalobcovy nejistoty o tom, zda po zahéjeni rizeni nastala skute¢nost, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod povinnosti, o niz v rizeni jde.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2007
Spisova znacka: 28 Cdo 337/2007
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 107a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 92 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze potvrdil usnesenim ze dne 5. 6. 2006 usneseniOkresnihosouduv
Nymburce ze dne 29. 9. 2005 s tim, Ze mad toto rozhodnuti za vécné spravné. Konstatoval, Ze v
prubéhu rizeni doslo na strané Zalované k prechodu prdva, o néz v rizeni jde, tedy k singuldrni
sukcesi (na manzele G. a A. S.), a proto nebylo mozné pripustit pristoupeni ticastniki na strané
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu ve
znéni pozdéjsich predpist, jak navrhovala Zalobkyné. Takovy ndvrh totiz sméeruje k obchdzeni jiného
procesné pravniho institutu, kterym je zdména tucastniki dle ustanoveni § 107a o. s. T, coZ nen{
pripustny postup, i kdyby jinak byly splnény formdlni ndlezitosti stanovené v § 92 odst. 1 o. s. 1. Co
se tyce ndvrhu zalobkyné na pristoupeni sprdvce pro soupis majetku konkursni podstaty a jeho
zpenézeni na stranu zalovaného, dovodil odvolaci soud, ze jeho postaveni se odviji pouze od
postaveni Zalovaného sprdvce konkursni podstaty a jeho funkce v konkursu je pouze pomocnd.
Nemohl by tedy v Fizeni vystupovat pro nedostatek vécné pasivni legitimace, coz je divod, pro ktery
nemohlo byt vyhovéno tomuto ndvrhu ve smyslu § 92 odst. 1 o. s. T,

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyne dovolani, nebot se domnivd, Ze spocivd na nesprdavném
pravnim posouzeni veci. Pri poddni ndvrhu nepostupovala védomé dle ustanoveni § 107a o. s. T.,
ponévadz je toho ndzoru, Ze kupni smlouva, na zdkladé niz mélo dojit k prevodu vlastnického prdva k
nemovitostem, o néz v rizeni jde, je absolutné neplatnd. Predmétny ndvrh tak podala z divodu
opatrnosti, za situace, kdy kupujici (manzelé S., jejichz pristoupeni do rizeni se navrhuje) nemovitost



uzivaji. Pristoupeni sprdvce pro soupis majetku konkursni podstaty a jeho zpenézeni se domdhd s
ohledem na jeho kroky c¢ineéné v konkursnim rizeni, i kdyz si je védoma, ze jeho tuloha v tomto rizeni
je pouze pomocnd. Zalobkyné spatfuje diivodnost dovoldni na zdkladé ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., a proto navrhuje, aby dovolaci soud vydal rozhodnuti, kterym napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou advokatem.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'., nebot napadenym rozhodnutim
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o pristoupeni dalsiho ucastnika.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vézan divody (véetné jejich konkrétniho
vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani pripustné - jako v projednavaném pripadé -
prihlédne dovolaci soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci (§ 242 odst. 3 0.s.T.)

Protoze uvedené vady namitany nebyly a ze spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu
posouzeni zavéru odvolaciho soudu vedouciho k potvrzeni prvostupnového zamitavého usneseni,
kterym shledal uvedeny postup zalobkyné jako obchazeni institutu zdmény ucastnikl dle § 107a o. s.

v

r.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. muze soud na navrh zalobce pripustit, aby do rizeni pristoupil
dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize méa vystupovat na
strané zalobce. Podle ustanoveni § 107a o. s. . ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika. Soud navrhu usnesenim
vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a
jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma
vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje.

Smyslem procesniho nastupnictvi dle § 107a o. s. I. je umoznit zdménu ucastniku v situaci, kdy dojde
k hmotné pravni universalni nebo singularni sukcesi préava nebo povinnosti, kterd nastala po zahajeni
Iizeni, aniz by ucastnik rizeni ztratil zptsobilost byt ucCastnikem rizeni. Cilem zakotveni tohoto
ustanoveni bylo odstranéni nejasnosti v otdzce, zda procesni nastupnictvi nastava téz pri tzv.
singularni sukcesi (viz davodova zprava k novele ob¢anského soudniho radu provedené zéakonem. ¢.
30/2000 Sb.).

Institut pristoupeni dalSiho tcastnika dle § 92 odst. 1 o. s. I. ma naproti tomu tradi¢né procesni
smysl pfi odstranovéani mezer v zalobcem puivodné vymezeném ucastenstvi na strané zalované tehdy,
jestlize zalobci az po podani zaloby vyslo najevo, Ze dosavadni zaméreni zaloby neodpovida pluralité
subjektt - nositelll pasivni vécné legitimace, a to pro skute¢nosti nastalé pred podanim zaloby. V
soudni praxi nejsou ovSem ridké pripady uziti tohoto postupu i tam, kde zalobce v prubéhu rizeni,
mnohdy s ohledem na obranu tvrzenou Zalovanym, znejistél v ptivodnim oznaceni zalovaného coby
davodné zalovaného subjektu (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo
2026/2005, publikovaného v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck pod c¢islem
RNs C 3648/20006).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B3AF9133D0F14C6C1257A4E00654DC6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B3AF9133D0F14C6C1257A4E00654DC6?openDocument&Highlight=0,null,

Lze téz souhlasit s obecnym néazorem, Ze je nepripustné, aby institut zamény tcastnika byl obchdzen
tim, Ze zalobce nejprve navrhne, aby do rizeni pristoupil dalsi zalovany, a poté, co bude jeho navrhu
vyhovéno, aby vzal zpét zalobu proti puvodnimu zalovanému. Takovy vyklad byl publikovan v
publikaci Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Obcansky soudni rad. Komentar. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, I. dil, str. 304 a nasl. a dle ngj ,divodem, pro¢ nékteri zalobci takovy postup voli, je vylouceni
nutnosti souhlasu zalovaného (puvodniho zalovaného) se zdménou. Je-li zfejmé, ze puvodni GcCastnik
v dobé zahdjeni rizeni nebyl vécné legitimovan, lze napravu zjednat jen pomoci jeho zamény.
Navrhuje-li tedy zalobce, aby na stranu ucastnika, ktery neni a v dobé zahdjeni nebyl vécné
legitimovén, pristoupil dal$i G¢astnik, nemuze soud tomuto navrhu vyhovét, i kdyby jinak byly
formélni predpoklady uvedené v § 92 odst. 1 splnény.” Tento vyklad (vit téZ usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006, publikované pod R 1/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), na néjz je poukazano v odavodnéni napadeného rozhodnuti, se nicméné
tyka vztahu postupt dle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'. na jedné strané a dle ustanoveni § 92 odst. 2
0. s. I. na strané druhé.

V souzené véci vsak doslo k prevodu prava (singularni sukcesi), o néjz v rizeni jde, az po zahajeni
fizeni (viz odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu). Zalobkyné namita, Ze kupni smlouva, na jejimz
zakladé toto pravo bylo prevedeno, je absolutné neplatna a k predmétnému navrhu pristoupila
zamérné toliko z diivodu opatrnosti - navrhla, aby do rizeni pristoupili na strané zalované kupujici z
uvedené smlouvy (manzelé S.). Zalobkyné chce tedy dosdhnout toho, aby na strané Zalované
vystupovali i dalsi ucastnici z toho diivodu, Ze si neni jista tim, komu v dané véci svédci pasivni vécna
legitimace. Je tedy na tomto misté nutno posoudit vztah postupu dle § 91 odst. 1 o. s. I'. a postupu dle
§ 107a o. s. I. Z jejich vykladu, ktery byl podan jiz vySe, plyne, Ze oba postupy se soustredi na jinou
procesni situaci a taktéz poskytuji rozdilné reseni. Zatimco § 92 odst. 1 se vztahuje na nedostatek
nastalou jiz pred podanim zaloby a umoziuje Zalobci navrhnout pristoupeni dalSiho tucastnika,
ustanoveni § 107a o. s. . umoziuje zaménu pasivné legitimovanych subjektl v pripadé, Ze se jedna o
nedostatek vécné pasivni legitimace z duvodu skutec¢nosti nastalé az v prubéhu rizeni. Z logiky véci
pak plyne, ze je nutné v konkrétnim pripadé pouzit ten procesni institut, ktery na dany pripad
dopada (to potvrzuje i ustanoveni § 92 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je tedy toho nadzoru, ze ackoliv v dané véci zalobkyné nesleduje zjevné svoji vuli obejiti
postupu dle ustanoveni § 107a o. s. I'. (protoZe z vySe naznacenych okolnosti plyne, ze zalobkyné
nezamysli nahrazeni dosavadniho ucastnika na strané Zalované ucastniky jinymi), neni jeji nadvrh na
pristoupeni ucastniki dle § 92 odst. 1 o. s. I'. (a obsahové vztazeni zaloby vuci dal$imu zalovanému)
pripustny proto, ze takovy postup neni pri soucasné pravni upraveé, z niz se podavaji odliSné procesni
poméry ruznych institutti, mozny. Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho ucastnika ve
smyslu § 107a o. s. I., musi totiz prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni (viz.
ustanoveni § 107 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 107a odst. 3 o. s. I.). To vSak neplati pro
ucastnika, ktery do rizeni pristupuje jako dalsi ucCastnik dle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. Zaméreni
zaloby vuci dal$imu zalovanému navrhem na jeho pristoupeni jen z davodu zalobcovy nejistoty v tom,
zda nastala skuteCnost, s niz pravni predpis spojuje prevod prava, v ramci téhoz rizeni neni mozné.
Zalobce v pfipadé svych pochybnosti o tom, zda pasivni legitimace presla na jiny subjekt, musi
provést volbu, nebot sviij stav pravni nejistoty muze resit leda navrhem podle § 107a odst. 1 o. s. I.
anebo podanim nové zaloby proti podle néj domnéle legitimovanému tucastnikovi.

Ostatné vzhledem ke stupni pokrocilosti souzené véci se ukazuje i jako procesné nehospodarné
pripustit dalsi Gcastniky do rizeni. To by jen zpusobilo dal$i zatizeni tak jiz dosti komplikovaného a
zdlouhavého rizeni, coz by bylo neprijatelné.

Co se tyce posouzeni navrhu na pristoupeni spravce pro soupis majetku konkursni podstaty a jeho
zpenézeni (Ing. A. B.) do rizeni na strané zalované, Ize prisvédcit argumentaci odvolaciho soudu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5221

tom, Ze jeho tloha v konkursnim rizeni je toliko pomocna a odviji se od postaveni spravce konkursni
podstaty. Toliko spravce konkursni podstaty je opravnén disponovat dluznikovym majetkem.
Zvlastnimu spravci pro urcity obor spravy by tak dle odvolaciho soudu nesvédcila pasivni vécna
legitimace. Je vSak nutné poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. Odo
466/2003 (publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem RNs
C 2881/2004), jehoz pravni véta zni, Ze ,pri rozhodovani o pristoupeni dalSiho tcastnika do rizeni
podle § 92 odst. 1 o. s. I'. soud neposuzuje vlastni hmotné pravni narok, tedy ani otdzku pasivni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1767/2001 (publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem RNs C 847/2002). Nejvyssi soud zde
konstatoval, ze pasivni legitimace je hmotné pravni institut, tj. vécna legitimace z hlediska, zda ten,
kdo je zZalovan, je podle hmotného prava nositelem tvrzené povinnosti, a nedostatek pasivni (i
aktivni) vécné legitimace vede k zamitnuti zaloby po projednéni véci. Otazku hmotné pravni vécné
legitimace Uc¢astniki soud resi v koneéném rozhodnuti ve véci a nikoliv v rozhodnuti o pripusténi
dalsiho ucastnika do rizeni. Je tedy zrejmé, ze namitany nedostatek pasivni vécné legitimace na
strané druhého zalovaného neni duvodem k tomu, aby jeho pristoupeni do fizeni nebylo soudem
pripusténo. Divod pro zamitnuti je ale tentyz, jenz byl uveden vysSe - tedy procesni nemoznost
takového zalobcova postupu.

Z téchto dlivodl povazuje dovolaci soud napadené rozhodnuti za spravné, prestoze z jinych duvodd,
nez které uvedl odvolaci soud. Proto dovolaci soud povazoval dovolani za nedvodné a dle
ustanoveni § 243b odst. 2 ho zamitl.
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