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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.312.2005.1

Cislo: 14/2008

Pravni véta: Rozhodovani ministerstva financi o udéleni souhlasu ke kupni smlouvé podle § 22 odst.
3 a § 44 zakona ¢. 219/2000 Sb. je vyrazem vule statu jako vlastnika véci vii¢i nabyvateli a nikoliv
vykonem (uplatnénim) verejné moci, s nimz by bylo mozno spojovat odpovédnost statu za Skodu
podle zékona ¢. 82/1998 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 312/2005

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 7 rozsudkem ze dne 24. 9. 2003 zamitl Zalobu na zaplaceni castky 57
000 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalovand
vypsala verejnou soutéz na prodej majetku z vlastnictvi statu, konkrétné nemovitosti v aredlu byvalé
pohranicni straze v H., kterou vyhrdla spolecnost P., spol. s r. 0., s niz byla uzavrena dne 8. 7. 1996
kupni smlouva ve znéni dodatku ze dne 31. 10. 1996. Ke vkladu vlastnického prdva do katastru
nemovitosti nedoslo a dne 24. 7. 2000 zalovand odstoupila od kupni smlouvy poté, co byl na kupujici
spolecnost prohldsen konkurs. Ndsledné pokracovala Zalovand v jedndni o prodeji nemovitosti s
Zalobcem, ktery ve vybérovém rizeni obsadil druhé misto (jiz dne 8. 12. 1997 s nim jako zmocnénec
budouciho proddvajictho uzavrela smlouvu o smlouvé budouci C. realitni spolec¢nost), a dne 29. 12.
2000 s nim uzavrela kupni smlouvu, jejiz platnost byla podminéna udélenim vyjimky Ministerstva
financi CR podle § 35 vyhldsky 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem; k prevodu vsak
nedoslo. Zalobce povazuje za Skodu rozdil mezi ¢dstkou 67 000 000 K¢ (hodnota nemovitosti podle
znaleckého posudku ke dni 31. 3. 2003) a sjednanou kupni cenou ve vysi 10 000 000 K¢ a dovozuje,
Ze tim, Ze mu nebylo umoznéno nemovitosti nabyt do vlastnictvi a zhodnotit tak svilj majetek, vznikla
mu $koda v disledku nesprdvného tredniho postupu, spocivajiciho ve zdlouhavosti jedndni Zalované,
které vedlo ke zvyseni ceny vzhledem ke zméné cenovych predpist, a ddle v tom, Ze Ministerstvo
financi CR za stejnych podminek, za jakych udélilo vyjimku firmé P., spol. s r. 0., neudélilo zalobci
souhlas k uzavreni smlouvy, a to vzhledem k tomu, Ze v mezidobi nabyl ucinnosti zakon ¢. 219/2000
Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, ktery podmirioval platnost



kupnich smluv o prodeji nemovitosti souhlasem Ministerstva financi CR. Soud s poukazem na ndlez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 93/99 dospél k zdavéru, Ze i v pripadé kupni smlouvy uzavirané na
zdkladé verejné soutéze s urcitymi verejnoprdvnimi prvky, se jednd o nakldddni stdtu jako
kteréhokoli vlastnika s majetkem v obcanskoprdvnich vztazich a stdt tak zde nevystupuje jako nositel
verejné moci ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad) - ddle téz jen ,zdkon”. Soud
nedovodil odpovédnost zalované ani podle ustanoveni § 420 ob¢. zdk., nebot na strané stdtu
neshledal poruseni prdvni povinnosti; na udéleni vyjimky ¢ souhlasu Ministerstvem financi CR nenf
prdvni ndrok a bylo tedy plné v dispozici ministerstva, zda vyjimku ¢i souhlas Zalobci udéli, to vse
bez ohledu na to, 2e ji udélil jiz drive firmé P., spol. s r. 0. Zdverem soud poukdzal na skutecnost, ze
dokud byla zalovand vdzdna kupni smlouvou s touto spolecnosti, nemohla uzavrit kupni smlouvu k
tymz nemovitostem se zZalobcem.

K odvoldni zalobce M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 22. 9. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi
zjisténimi i pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Uvedl, Ze pro aplikaci zdkona c.
82/1998 Sb. neni prdvné vyznamnd skutecnost, Ze nemovitosti ve vlastnictvi stdtu byly k prodeji
nabizeny v rdmci verejné soutéze, ani to, Ze platnost kazdé uzavrené kupni smlouvy byla podminéna
individudlnim schvdlenim ze strany ministerstva; i v daném pripadé stdt vystupuje jako vlastnik,
projevujici vili pri dispozici se svym majetkem, pricemz podle ustanoveni § 46 zdkona ¢. 219/2000
Sb. jsou postupy a rozhodovani statu pri hospodareni s majetkem podle tohoto zdkona vylouceny z
ptsobnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v
posuzovaném pripadé stdt nevystupoval jako nositel verejné moci (neni dana jeho odpovédnost podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Rovnéz z hlediska posouzeni obecné odpovéednosti neshledal odvolaci soud
pochybeni soudu prvniho stupné, vytkl mu pouze aplikaci ustanoveni § 420 ob¢. zdk., ackoliv
ucastniky smlouvy o smlouve budouci byl sjedndn pro pravni vztahy mezi nimi vzniklé rezim
obchodniho zdkoniku, tj. obecnd objektivni odpovednost podle ustanoveni § 373 obch. zdk. a ndsl.
Zdavazek vyplyvajici ze smlouvy o smlouve budouci - uzavrit s Zalobcem kupni smlouvu na predmeétné
nemovitosti do 30. 1. 1998 zalovand splnila, nebot bezprostredné po ukonceni smluvniho vztahu s
firmou P., spol. s r. 0. zacala o uzavreni kupni smlouvy s Zalobcem jednat. ProtoZze nemohla
predpokladat, Ze jedndni s touto spolecnosti potrva po dobu asi ctyr let, dovodil soud existenci
liberacniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 373 obch. zdk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
spatruje v reseni prdvnich otdzek, zda md ,schvalovaci dolozka - vyjimka“ povahu verejnoprdvniho
aktu, zda je na ni ndrok a zda md v ramci vybérového rizeni povahu aktu ad rem ¢i ad personam, a to
vSe v souvislosti s prevodem majetku stdtu podle zdkona ¢. 219/2000 Sb. (vyhldsky ¢. 119/1988 Sb.).
Namitd, ze je-li soucdsti soukromoprdvniho vztahu (prevod majetku stdtu na zdkladé kupni smlouvy)
prvek verejnoprdvniho charakteru (schvalovaci - vyjimkovd doloZka Ministerstva financi CR), jednd
se ze strany stdtu o postup v ramci vykonu statni spravy a odpovédnost stdtu je tak ddna podle
specidlniho zdkona. Ddle uvddi, Ze byla-li jiz vyjimka Ministerstva financi CR v rdmci verejné soutéze
udélena, byt jinému uchazeci, pak je toto udéleni treba chdpat jako akt ad rem a nikoliv ad
personam. Podle dovolatele zalovand nedostdla povinnosti postupovat bez priutaht a vyridit
zdlezitost zalobce spravedlivé a v primérené lhuté, proto dovolatel povazuje za nepresvédcivy zaver
odvolaciho soudu o existenci liberacniho divodu pri tivaze o obecné odpovédnosti Zalované.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek soudu odvolaciho zrusil a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s prdvnimi zdvéry odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovolaci soud, pokud shledd, Ze ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu pro pravni
strdnce zdsadni vyznam, dovoldni Zalobce z divodu vécné spravnosti napadeného rozhodnuti zamitl.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-93-99

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.
oprdvnénou osobou - ticastnikem rizeni, véc projednal a dospél k zaveru, ze dovoladni je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., neni vsak ditvodné. Proto dovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Pripustnost dovolani je zalozena pro pravni otazku, kterd je uplatnéna v dovolani a ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, tj. zda mé schvalovaci dolozka ve smyslu
ustanoveni § 44 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, povahu verejnopravniho aktu a
zda jeji vydani ¢i nevydani pro dosazeni platného prevodu majetku statu v ramci soukromopravniho
vztahu je mozno chapat jako vykon verejné moci ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako diivod dovolani (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval. Nejvyssi soud je pri tom zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi duvody (srov. §
242 odst. 3 0. s. I.) a muze tedy posuzovat jen takové pravni otéazky, které dovolatel oznacil.

Lze povazovat za ustdlenou judikaturu soudu, ze objektivni odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem (¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod a zadkon ¢. 82/1998 Sb.) se uplatni tam, kde jde o vykon verejné moci. Tento pojem
neni v zdkoné blize vymezen, nicméné obvykle je za jeji vykon povazovano vynucovani vile
vyjadrujici verejny (statni Ci obecni) zdjem vuci jednotlivelim, socidlnim skupinam i celé spoleCnosti.
Dochéazi pritom zpravidla k rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech ¢i povinnostech
téchto subjektt, pricemz stat neni s nimi v rovném postaveni, nybrz jedna z tzv. vrchnostenské
pozice, kdy disponuje mocenskymi prostredky, aby si vytvoril podminky pro rozhodnuti a aby plnéni
jim ulozenych povinnosti vymohl. Oproti tomu neni vylou¢ena odpovédnost statu podle obecnych
predpisu tam, kde vstupuje do pravnich vztahu jako jejich ucastnik rovny s ucastniky ostatnimi, tedy
napriklad jako subjekt obCanskopravnich vztahu (ve smyslu ustanoveni § 6 zékona ¢. 219/2000 Sh.
ma stat v téchto vztazich charakter pravnické osoby - srov. téz § 21 ob¢. zék.); za Skodu zplsobenou
porus$enim pravni povinnosti vyplyvajici z téchto vztahl proto stat odpovida podle obecnych predpisa
stejné jako za Skodu zplisobenou mimo ramec vykonu verejné moci jednanim, s nimz zakon spojuje
odpovédnost objektivni.

Z tohoto pojeti vykonu verejné moci, s nimz se jediné spojuje objektivni odpovédnost statu za Skodu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., vychazi téz ustalenou soudni judikaturou respektovana zasada, ze pri
nakladani se statnim majetkem stat ve vrchnostenské pozici vuci nabyvateli nevystupuje (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003 - publikovan pod €. 73 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2006, a ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo
2222/2002 - publikovan v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 28, pod C 2391; shodny nazor zaujal i
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. II. US 93/99, publikovaném ve Sbirce nélezl
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, pod ¢. 141). Postup pifslusnych organt statu pti prodeji statniho
majetku je sice postupem statu, nicméné nikoliv statu jako nositele verejné moci, ale statu jako
dosavadniho vlastnika nabizeného majetku, jehoz dispozice je vyrazem a disledkem vlastnikovy vule
(srov. obdobné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. III. US 380/97, publikované
ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 10, pod ¢. 27). Vykonem verejné moci (statni moci)
neni nakladani statu statnim majetkem, a to ani v pripadé, ze pri ném dojde k poruseni stanovenych
pravidel (srov. jiZ citovany néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 93/99), tedy napf. i pti uzavirani
kupni smlouvy o prodeji véci ve vlastnictvi statu. Tyto principy lze obdobné promitnout i do pripadu
nakladani s majetkem statu podle zékona ¢. 219/2000 Sb., jak tomu bylo i v daném pripadé, ostatné
samo znéni tohoto zakona tomu nasvédcuje.
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Podle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, nejde-li o prevod v
tomto ustanoveni taxativné uvedenych nemovitosti, vyzaduje smlouva o prevodu nemovité véci, ktera
se eviduje v katastru nemovitosti, jakoz i smlouva o prevodu bytu a nebytového prostoru, schvéleni
Ministerstvem financi.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zédkona se vyjimky povoluji a schvaleni a predchozi souhlas
podle tohoto zakona se poskytuji pouze pro jednotlivé pripady a jsou soucasti projevu vile a pravniho
ukonu statu (§ 7). Na toto rozhodovani se nevztahuji predpisy o spravnim rizeni a u€inéna rozhodnuti
nepodléhaji prezkoumani soudem. Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni povoleni vyjimky, schvaleni i
predchozi souhlas jsou podminkou platnosti pravniho tkonu, k némuz se poskytuji.

Podle ustanoveni § 46 tohoto zédkona $koda vznikld v dusledku postupl a rozhodovéni pri
hospodareni s majetkem podle tohoto zédkona neni $kodou zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Odpovédnost statu za tuto Skodu se ridi
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Z této upravy je zfejmé, ze verejny zajem na tom, aby se statnim majetkem bylo nakladano Setrné a
aby hospodareni statu nebylo zatézovano prodejem majetku v rozporu s pravnimi predpisy Ci pro stat
nevyhodné, je chranén systémem opatreni, ktera nesméruji primo k nabyvateli (ackoliv se jimi muze
citit byt omezen, jsou to pravidla dana pro kazdy pripad prevodu a musi s nimi pocitat), nybrz
koriguji po¢inani samotnych konkrétnich organizacnich slozek statu tak, aby uvedeného tcelu bylo
dosazeno. Zakon vyslovné oznacuje povolovani vyjimek, schvalovani a udélovani predchoziho
souhlasu za soucast projevu vule statu jako vlastnika a zaroven za soucast pravniho ukonu, ktery
ohledné svého majetku Cini. Je-li samo nakladani majetkem vyrazem vule vlastnika, nikoliv vyrazem
vykonu verejné moci, pak i zdkonem definované soucasti pravnich tkonu maji charakter
soukromopravni. Tento zavér je podtrzen i tim, Ze ustanoveni § 44 odst. 1, véta druha a treti, zakona
¢. 219/2000 Sb. toto ,rozhodovani” vyrazuje z rezimu spravniho rizeni i soudniho prezkumu a ze
ustanoveni § 46 zdkona vyslovné vylucuje aplikaci predpist o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vykonem verejné moci na $kodu vzniklou v dusledku postupu a rozhodovani pri
hospodareni s majetkem podle tohoto zdkona. Neni divodu nevztdhnout tyto principy rovnéz ke
stavu vyplyvajicimu z predpist predchozich, byt vyhlaska ¢. 119/1988 Sb. neni v tomto sméru natolik
precizni jako Uprava pozdéjsi.

Odvolaci soud spravné srovnal prodej statniho majetku na zakladé vybérového rizeni s prodejem na
zékladé prosté kupni smlouvy, nebot jde pouze o modifikaci nabidkového postupu tak, aby zdjemctum
o statni majetek byly nabidnuty rovné podminky uchézet se o uzavreni kupni smlouvy. V souladu se
zakonem pak dovodil, Ze rozhodovani ministerstva financi o udéleni souhlasu ke kupni smlouvé podle
§ 22 odst. 3 a § 44 zékona €. 219/2000 Sb. neni vykonem (uplatnénim) verejné moci vaci zalobci,
nybrz pouzitim zakonem stanoveného korektivu slouziciho tomu, aby statni vlastnictvi bylo vyuzito
hospodéarné a potazmo tak ku prospéchu vSech subjektl, které k jeho rozs$irovani ¢i udrzovani
prispivaji odvody svych finan¢nich prostredku. Lze proto za spravny oznacit i pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze stat v dané véci pri prevodu majetku ze statniho vlastnictvi na zalobce
nevystupoval viuci nému jako nositel verejné moci a ze jeho odpovédnost za tvrzenou $kodu nelze
posuzovat podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. Za této situace je jiz bezpredmétné reseni dalSich otazek
formulovanych v dovolani, totiZ zda je na schvalovaci dolozku dan pravni narok a zda ma pri prevodu
vlastnictvi k nemovitosti formou vybérového rizeni povahu aktu ad rem ¢i ad personam. Protoze
nejde o odpovédnost statu za Skodu pri vykonu verejné moci, neni namisté zkoumat ani to, zda (jak
tvrdi dovolatel) byla porusena jeho prava na vyrizeni véci v primérené lhité, bez libovule a v ramci
predvidatelnosti prava pri rovném zachazeni. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce se
umistil ve verejné soutézi na druhém misté a bez ohledu na uzavrenou smlouvu o smlouveé budouci je
nepochybné, Ze zalovana s nim o prevodu nemovitosti zac¢ala jednat bezprostredné poté, co se
ukdzalo, Ze prevod majetku na vitéze soutéze se neuskutecni, a ze jim pozadovanou kupni smlouvu



uzavrela. Jiné otdzky zdsadniho pravniho vyznamu, jimiz by se mohl dovolaci soud zabyvat, Zalobce v
dovolani nevymezil. Jeho kritika posouzeni libera¢niho divodu ve smyslu ustanoveni § 373 obch. zék.
postrada pravni argumentaci, opira se o jedinecny skutkovy zaklad a nemuze proto predstavovat
zpusobily dovolaci davod.

Pro uplnost je treba dodat, ze dovolatel byl na zdkladé kupni smlouvy opravnén k tomu, aby za
uplatu nabyl vlastnické pravo k ¢asti statniho majetku. Tim, ze k prevodu nakonec nedoslo, Zalobce
predmétny majetek, za néjz pozaduje ndhradu, nenabyl a nemohl ho tedy ani pozbyt. Proto u néj
nenastal ubytek majetkovych hodnot (které nemél), a nevznikla mu tak skoda, kterou spatruje v
hodnoté, jiz mél predmét nerealizovaného prevodu dosahnout o nékolik let pozdéji.

Ze v$ech téchto davodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



