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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.2007, sp. zn. 25 Cdo 2741/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2741.2005.1

Cislo: 16/2008

Pravni véta: Jestlize zavazany z dohody o prevzeti plnéni podle § 534 ob¢. zak. nesplnil sviij zavazek
poskytnout za dluznika jeho vériteli plnéni, a dluznik proto svému veériteli plnil sdm, snizil se tim v
dusledku poruseni zavazku zavazaného majetkovy stav dluznika a dluznikovi vuci zavazanému vznikl
narok na nahradu Skody podle § 420 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2007
Spisova znacka: 25 Cdo 2741/2005
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 534 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:
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zaplatit Zalobkyni ¢dstku 375 000 K¢ s 21% urokem z prodleni od 24. 7. 1996 do zaplaceni a rozhodl
0 ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné uzavrela dohodu se svym prdvnim
zdstupcem JUDr. V. M. o0 odméné za prdvni pomoc pri vyrizovdni restituce domu v K., kterd byla
stanovena na 15 % z prodejni ceny tohoto domu. V souvislosti s prodejem této nemovitosti Zalobkyné
uzavrela dne 14. 7. 1993 se zalovanymi jakozto kupujicimi dohodu o prevzeti zavazku, jiz se Zalovani
zavdzali k thradé finanéniho zdvazku zalobkyné vii¢i JUDr. M. v pripadé, Ze odména za zastoupeni
bude vyssi nez 10 000 K¢. Rozsudkem Okresniho soudu v Prerove ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 3. 1996 byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit JUDr. M. odménu ve
vysi 375 000 K¢ s tiroky z prodleni a ndklady rizeni. Zalobkyné vyzvala Zalované, aby dostdli svému
smluvnimu zdvazku a splnili jeji dluh vii¢i JUDr. M., ti vSak zistali ne¢inni. V ¢ervnu a ¢ervenci 1996
Zalobkyné zaplatila JUDr. M. ¢dstku 514 140 K¢ (odména s tiroky z prodleni) a 16 045 K¢ (ndhrada
ndkladi rizeni) a v tomto rizeni se domdhd ndhrady skody ve vysi 375 000 K¢ s tim, Ze Zalovani
porusili svilj zdvazek ze smlouvy s ni uzavrené. Soud, vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu
vyslovenym v usneseni, jimz byl zrusen predchozi rozsudek soudu prvniho stupné, Ze dohoda o
prevzeti zdvazku podle § 534 obc. zdk. je platnd, dospél k zaveru, Ze zalovani nesplnili svoji pravni
povinnost vyplyvajici z této dohody a tim Zalobkyni zptsobili $kodu ve vysi 375 000 K¢, za niz
odpovidaji podle § 420 ob¢. zdk.



K odvoladni zalovanych Krajs k y s o u d v Brné rozsudkem ze dne 25. 3. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze se Zaloba zamitd, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni pred soudy obou
stupriil. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, avsak neztotoznil se s jeho
prdvnim posouzenim. Dohoda uzavrend mezi ucastniky dne 14. 7. 1993 v odstavci I je podle svého
obsahu prevzetim dluhu ve smyslu § 534 ob¢. zdk., Zalovani sice sviij zdvazek z této smlouvy porusili,
avsak tato dohoda nezménila obsah ptivodniho zdvazku mezi Zalobkyni a JUDr. M. (nedoslo ani k
pluralité ¢i k zaméné dluznikil). Zaplacenim ¢dstky 375 000 K¢ JUDr. M. Zalobkyné plnila svij
existujici zdvazek, a proto tato ¢dstka nemuze byt jeji skodou ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zdk. O
skode vzniklé v pricinné souvislosti s porusenim smluvniho zdvazku zalovanych by bylo mozno
uvazovat pouze v situaci, Ze by zalobkyné musela uhradit vice, nez cinila jeji zdvazkovd povinnost.
Povinnost Zalovanych k zaplaceni Zalované ¢astky pak nelze dovodit ani na zdkladé jinych prdvnich
divodi, a to ani z jejich dohody (nezavdzali se plnit primo Zalobkyni, nybrz jejimu vériteli), ani ze
zakona nevyplyvd regresni pravo zZalobkyné proti tomu, kdo pres dohodu o prevzeti dluhu podle §
534 ob¢. zdk. dluh nesplnil, a zdvazek mezi Zalobkyni a Zalovanymi nevznikl ani z titulu
bezdiivodného obohaceni, nebot Zalobkyné plnila svoji povinnost ze zdvazkového vztahu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyne dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . a podadvd je z divodu nesprdvného prdavniho posouzeni véci odvolacim
soudem. Poukazuje na to, ze JUDr. M. zaplatila na zdkladé rozhodnuti soudu 375 000 K¢ na odméné
za pravni zastoupeni a 139 140 K¢ na uroku z prodleni z této ¢dstky. Nespravné pravni posouzeni
spatruje v tom, Ze odvolaci soud pri hodnoceni dohody ze dne 14. 7. 1993 pominul cldanek II, ktery je
oddeélitelny od zdvazku v clanku I dohody a je inomindtni smlouvou, jiz se Zalovani zavazali chovat
tak, aby Zalobkyné neméla s ukoncenim pravniho zastoupeni vici JUDr. M. zadné financ¢ni ndklady,
pokud by odména presdhla édstku 10 000 K¢. Zalovani porusili i tento svilj zdvazek a tim ji zptisobili
skodu. Pokud odvolaci soud dospél k zdveru, ze skoda by zalobkyni vznikla az v pripadé, Ze by v
disledku poruseni povinnosti Zalovanymi byla povinna plnit vice, nez cinila jeji zdvazkovd povinnost,
pak prinejmensim v cdstce 139 140 K¢, kterou zaplatila JUDr. M. na trocich z prodleni, mél Zalobé z
titulu ndhrady skody vyhovét. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Druhd zZalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze napadeny rozsudek md za spravny. Dohoda ze dne
14. 7. 1993 uzavrend podle § 534 ob¢. zdk. nijak nezménila obsah zdvazku Zalobkyné vici JUDr. M. a
podle této dohody mad dluznik vici tomu, kdo jeho dluh prevzal, pouze prdvo na ndhradu skody, jez
by mu vznikla nesplnénim zdvazku, avsak plni-li dluznik sviij dluh vériteli, nevznikd mu tim skoda ve
smyslu § 442 ob¢. zdk., a to ani tehdy, jestlize uzavrel s treti osobou dohodou ve smyslu § 534 obc.
zdk. a tato treti osoba svilj zdvazek nesplnila. Druhd Zalovand se ztotoznuje se zdvérem odvolaciho
soudu, ze zalobkyni Skoda nevznikla, a nesouhlasi s ndzorem zalobkyne, Ze Skodou jsou uroky z
prodleni ve vysi 139 140 K¢, které jsou prislusenstvim pohleddvky, a zalobkyné je byla povinna
zaplatit na zdkladé soudnich rozhodnuti. Podle druhé Zalované nebyly splnény podminky pro vznik
prava na ndhradu skody podle § 420 a nasl. ob¢. zak. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkynée
zamitl.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. 1., napadené rozhodnuti
prezkoumal a dospél k zdvéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T"., je
diivodné. Proto rozsudek soudu druhého stupné zrusil a véc mu vradtil k dal$imu rizeni.

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud zalozil sviij zavér o nedivodnosti zaloby na zavéru, ze zaplacenim odmény za pravni
zastoupeni Zalobkyni zadna Skoda nevznikla. S timto pravnim posouzenim se nelze ztotoznit.



Podle § 534 ob¢. zak. kdo se s dluznikem dohodne, Ze splni jeho zavazek vuci jeho vériteli, ma vuci
dluznikovi povinnost poskytovat plnéni jeho veériteli. Vériteli z toho vSak primé pravo nevznikne.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v tom, Ze dohodou o prevzeti plnéni podle § 534 obc. zdk. se neméni
nejen obsah, ale ani ucastnici (dluznik a véritel) ptivodniho zavazkového vztahu. Ten, kdo se
dluznikovi zavazal, ze splni jeho dluh vuci jeho vériteli, je v pravnim vztahu pouze k dluznikovi. Tato
dohoda zaklada novy zavazek, odliSny od puvodniho vztahu dluznika a jeho véritele, a jeho obsahem
neni pravo dluznika, aby zavéazany plnil pfimo jemu, a ani dluznikuv véritel se nemuze doméahat
plnéni na zavazaném. Z tohoto zavazku vznika zavazanému povinnost poskytnout namisto dluznika
plnéni jeho vériteli a pozadovat splnéni tohoto zévazku muze na tom, kdo jej slibil, pouze dluznik.

Bylo tedy treba odliSit oba pravni vztahy, a to vztah mezi zalobkyni a JUDr. M., ktery byl zalozen
dohodou o zastupovéani, a z ni plynouci pravo JUDr. M. na zaplaceni odmény za zastupovani vuci
zalobkyni, a druhy vztah mezi zalobkyni a zalovanymi zalozeny jejich dohodou podle § 534 ob¢. zak.,
na jejimz zakladé méli zalovani plnit za zalobkyni jeji dluh vaci JUDr. M. za zastupovani, presahne-li
vyse odmény 10 000 K¢. S odvolacim soudem lze sice souhlasit, Ze na zakladé této dohody nevzniklo
zalobkyni pravo pozadovat, aby Zalovani plnili primo ji, nebot takovy zavazek zalovanych z této
dohody nevyplyval, avSak za situace, kdy zalobkyné svému vériteli splnila dluh sama, protoze
zalovani sviij zavazek z dohody podle § 534 ob¢. zak. nesplnili, snizil se timto plnénim jeji majetkovy
stav a vznikl ji narok proti zalovanym na nahradu $kody, zptisobené poru$enim jejich zévazku.
Porusi-li totiz zavazany svou povinnost, chova se protipravné a poruseni smluvni povinnosti je tak
jednim z predpokladi odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zék.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudd niz$ich stupnt, zalobkyné vyzvala zalované k plnéni JUDr.
M., zalovani svému smluvnimu zdvazku plnit namisto Zalobkyné jejimu vériteli nedostdli a tim
porusili svoji pravni povinnost, vyplyvajici ze smluvniho vztahu se zalobkyni, a odpovidaji tak podle §
420 ob¢. zak. za Skodu, kterd v dasledku toho zalobkyni vznikla.

Skodou v tomto ptipadé je to, co dluZnik sdm - sice po pravu - splnil svému véfiteli, avSak plnit by
nemusel, kdyby zavazany svému zavazku dostél. Skutecna skoda ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak.
totiz znamenda zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti, kterou
je v daném pripadé jedndani zalovanych - nesplnéni smluvni povinnosti. Povinnost zalobkyné jako
dluznika zaplatit svému vériteli dluh vznikla z jejiho zavazku ve smlouvé o odméné za pravni
zastoupeni, a teprve tim, Ze tato povinnost byla splnéna (dluh zaplacen), majetkovy stav Zalobkyné se
o tuto hodnotu sniZil. Zalobkyni tak vznikla v jeji majetkové sfére skute¢né $koda jakoZto ubytek
hodnot, k némuz by nedoslo, kdyby zalovani sviij zavazek z dohody podle § 534 ob¢. zék. splnili a
plnili za ni JUDr. M. Odvolaci soud, ktery nerozliSil oba pravni vztahy zalobkyné (s jejim pravnim
zastupcem a se Zalovanymi), nespravné vyloucil narok zalobkyné na ndhradu skody proti Zalovanym
z divodu, Ze zalobkyné predmétnou ¢astku zaplatila na plnéni svého existujiciho zavazku, jez méla
vuci JUDr. M., a ze ji tak $koda nevznikla. Okolnost, ze zalobkyné plnila sviij existujici zavazek vaci
JUDr. M., tedy ze mezi dluznikem a jeho véritelem jde o plnéni existujiciho dluhu, je predpokladem
zavazku podle § 534 ob¢. zék., nebot neexistoval-li by dluh dluznika, nemohl by ani platné vzniknout
zévazek treti osoby vici nému poskytovat za néj (tj. za dluznika) plnéni jeho vériteli.

V rozsahu, v jakém se zalovani zavézali za zalobkyni plnit jejimu vériteli a v jakém zalobkyné svij
dluh vériteli splnila, ji vznikla skute¢na Skoda, a to v pri¢inné souvislosti s protipravnim jedndnim
zalovanych, nebot nebyt poruseni smluvniho zavazku zalovanych, k této Gjmé v majetkové sfére
Zalobkyné by nedoslo.

V ramci ndhrady Skody vSak zavazany z dohody podle § 534 ob¢. zdk. neodpovida za nasledky
prodleni, které nastalo mezi dluznikem a véritelem, odpovida pouze za prodleni, které nastalo v
pravnim vztahu mezi nim (zavazanym) a jeho smluvnim partnerem (tj. dluznikem).



Proto nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze Skodou zalobkyné je to, co byla nucena uhradit
svému vértiteli nad ramec jeji zdvazkové povinnosti. Zalovani totiZ ve vztahu vi¢i JUDr. M. nebyli v
postaveni dluzniki, z dohody podle § 534 ob¢. zak. s nim nebyli v pravnim vztahu, nybrz byli
zavazani jen vuci zalobkyni. Z tohoto divodu v rémci odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zék.
zalovani neodpovidaji za prodleni, jez nastalo ve vztahu mezi zalobkyni a JUDr. M., nybrz mohou
odpovidat pouze za nasledky prodleni, pokud k nému doslo ve vztahu mezi nimi a Zalobkyni, jakozto
smluvnimi stranami, a do prodleni by se podle § 563 ob¢. zék. dostali poté, co je Zalobkyné vyzvala,
aby ji nahradili to, co sama zaplatila.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, rozsudek odvolaciho soudu spocivé na nespravném pravnim posouzeni
a dovolaci duvod je naplnén. Protoze rozsudek neni spravny, dovolaci soud jej zrusil podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem, o. s. .



