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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2007, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2053.2005.1

Cislo: 15/2008

Pravni véta: Skoda na zdravi vznikla v pribéhu vyhlidkového letu havarii ultralehkého letounu (§ 24
odst. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 108/1997 Sbh.) pri pristavani je Skodou vyvolanou zvlastni povahou
provozu dopravniho prostredku ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2053/2005

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhd zaplaceni ¢dstky 113 312,40 K¢ s prislusenstvim na ndhradé skody na zdravi,
kterou utrpéla pri havdrii v pribéhu pristavaciho manévru vyhlidkového letu ultralehkého letounu
ST - 4 Aztek, jehoz je zalovand vlastnikem.

Obvodni soud pro Prahu 9 mezitimnim rozsudkem ze dne 20. 6. 2003 vyslovil, Ze Zaloba je co do
zdkladu divodnd a Ze o vysi naroku a ndkladech rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.
Tento rozsudek byl zrusen usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2003 a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni se zdvaznym prdvnim ndzorem, Ze ultralehky letoun
jako sportovni létajici zarizeni neni ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb. a § 24
odst. 1 pism. e), odst. 5 vyhldsky ¢. 108/1997 Sb. letadlem a s odkazem na ustanoveni § 760 ob¢. zdk.
neni ani dopravnim prostredkem, nebot jako sportovni létajici zarizeni neslouzi k preprave osob z
jednoho mista do mista urceni prostrednictvim dopravce, a tedy ze nemuze byt ddna odpovédnost
zalované podle § 427 obc. zdk.; ulozil dale soudu prvniho stupné, aby se zabyval pasivni vécnou
legitimaci Zalované.

ObvodnisoudproPrahu 9 rozsudkem ze dne 10. 9. 2004 Zalobu v plném rozsahu zamitl a
rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné dne 30. 9. 2000 absolvovala
vyhlidkovy let dvoumistnym ultralehkym letounem ST - 4 Aztek, jehoz vlastnikem je Zalovand a jez
md charakter sportovniho létajiciho zarizeni ve smyslu ustanoveni § 81 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi a o zmené a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni



(Zzivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist - ddle téz jen ,zdkon o civilnim letectvi“. V 16.30
hodin doslo pri pristani k nehodé, pri které instruktazni pilot B. O. (zaméstnanec zalované) zahynul a
Zalobkyne utrpéla vaznd poranéni. Nebylo prokdzdno, Ze by mezi zalobkyni a Zalovanou vznikl néjaky
smluvni vztah, pricemz ¢dstka 2000 K¢, kterd méla byt podle tvrzeni Zalobkyné zaplacena za
vyhlidkovy let, ve skutecnosti predstavovala ¢dst uhrad za létdni jejiho manzela; Zalovana sice
provozovala vyhlidkové lety, avSak na jiném typu letadla, proto vyuziti uvedeného sportovniho
létajiciho zarizeni k takovému tcelu Slo na vlastni nebezpeci uzivatele, tj. pilota, podle § 25 odst. 8
vyhldsky ¢. 108/1997 Sb., kterou se provddi zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmeéné a
doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisll - ddle téz jen ,provddéci vyhldska”. Zalovand za $kodu takto vzniklou
neodpovidd, nebot nezanedbala ani neporusila svou povinnost a ke skodé nedoslo ani jeji provozni
cinnosti (§ 415, § 420 a § 420a obc. zdk.).

K odvoldni zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 4. 2005 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu co do zdkladu shledal diivodnou. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi, nikoliv vsak s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné; dovodil, Ze
sportovni létajici zarizeni je letadlem, s jehoZ provozovdnim se spojuje objektivni odpovédnost
Zalované ve smyslu ustanoveni § 427 ob¢. zdk. Za situace, kdy zdkon o civilnim letectvi ani provddéci
vyhldska pojem letadlo primo nedefinuji, poukdzal soud na definici obsazenou v Ilustrované
encyklopedii (1. vydani, Praha 1995), podle niz je letadlem ,stroj schopny létat v atmosfére, nést
osoby ¢i nadklad, riditelny a schopny bezpecného vzletu a pristdani“. Podle ustanoveni § 24 odst. 5
provdadéci vyhldsky je za ultralehky letoun povazovan letoun, ktery md konstrukci pro maximadlné dvé
osoby. V této souvislosti odvolaci soud poukdzal rovnéz na odstavec 2 téhoz ustanoveni, podle néhoz
je za ,paddkovy kluzdk”, ktery je sportovnim létajicim zarizenim, povazovdno bezmotorové letadlo,
obdobnd formulace je pouzita i pro vymezeni pojmu ,zdvesny kluzdk” v odstavci 3. Odtud dovodil, ze
zalovand je vlastnikem letadla, blize specifikovaného jako sportovni létajici zarizeni, a jelikoz je za
provozovatele letadla podle ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zdk. obecné povazovan jeho vlastnik, a to i
v pripadé, ze kratkodobé zaptjcil takovy prostredek jiné osobé, odpovidd zZalovand za skodu vzniklou
v diisledku provozu svého prostredku. Skoda byla zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu
tohoto prostredku vykazujiciho urcitou nebezpecnost, nebot pristdvaci manévr je z hlediska
bezpecnosti leteckého provozu jednim z nejrizikovéjsich prvki. Liberac¢ni divody podle ustanoveni §
428 ob¢. zdk. zalovanou prokdzany nebyly.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovolani, které odtivodnuje s odkazem na ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I". tim, Ze odvolaci soud véc nesprdavné pravné posoudil, nebot nevzal v tuvahu, ze
pravni uprava striktné rozlisuje letadla a sportovni létajici zarizeni, pokud jde o jejich registrovani ¢i
evidenci a podminky jejich vyuziti. S ohledem na specialitu zdkona o civilnim letectvi vici
obcanskému zdkoniku nelze vyklddat pojem ,letadlo” odlisné, nez jak cini zdkon o civilnim letectvi, a
nelze podrazovat pod tento pojem ,sportovni létajici zarizeni”, kterd podle ndzoru dovolatelky nejsou
letadly v pravnim slova smyslu; neni navic pripustné, aby se soud pri vykladu téchto pojmu ridil
ilustrovanou encyklopedii namisto ustanoveni zdkona. Dale dovolatelka namitd, ze odvolaci soud
nespravné dovodil jeji odpoveédnost podle ustanoveni § 427 odst. 1, 2 ob¢. zdk., aniz by byla
subjektem provozujicim dopravu a aniz by sportovni létajici zarizeni bylo dopravnim prostredkem; je
totiz ur¢eno ke vzdéldvacim uceltim, sportu a rekreaci, nikoli k dopravé. Dovolatelka se neztotozriuje
ani s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ze je provozovatelem sportovniho létajiciho zarizeni, nebot
to na rozdil od letadel a jinych dopravnich prostredkt provozovatele nemad (viz § 4 a § 5 zdkona ¢.
49/1997 Sb.), md pouze majitele nebo uzivatele. Z pohledu odpovédnosti za skodu zplisobenou v
dusledku uzivdni sportovnich létajicich zarizeni md dovolatelka za to, Ze miru vyssiho rizika
predpoklddal jiz normotviirce, stanovil-li v ustanoveni § 25 odst. 8 vyhldsky ¢. 108/1997 Sb., ze
vyrobek (sportovni 1étajici zarizeni) nepodléhd schvdleni Uradu pro civilni letectvi a je provozovdn na
vlastni nebezpeci uzivatele. Vytykd odvolacimu soudu, Ze se s timto ustanovenim v odtvodnéni



rozsudku nevyporddal a ze prenesl odpovédnost za ¢innost obecné nebezpecnou na vlastnika
sportovniho létajiciho zarizeni, aniz by sam vlastnik byl jeho uzZivatelem. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni oznacuje napadeny rozsudek za vécné sprdvny. Povazuje za
irelevantni, zda Zalovand uzivala ultralehké letadlo k vyhlidkovym letiim pravidelné nebo zda se tak
stalo ojedinelym pochybenim jejiho zaméstnance. Ztotozriuje se se zdvérem odvolaciho soudu, ze
Zalovand jako vlastnik odpovidd za Skodu ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zdk. s tim, Ze dané
ustanoveni vychdzi z preventivni a reparacni funkce ndhrady skody, jez provozovatele vede k rddné
udrzbé dopravnich prostredki, dodrzovdni pravidel bezpecnosti provozu a ucinnéjsimu domdhdni se
ndhrady Skody ze strany poskozenych, vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti za Skodu.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni zamitl a shledal Zalovanou povinnou k ndhradé ndkladu
dovolaciho rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. 1., véc projednal
a dospél k zdvéru, ze dovoladni, které je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I"., neni
diivodné. Proto dovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatnuje jako divod dovoléani (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval. Nejvyssi soud je pri tom zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi
davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.) a muze tedy posuzovat jen takové pravni otazky, které jsou v
dovolani oznaceny.

Rozsudek odvolaciho soudu vychazi z pravniho zavéru, Ze odpovédnost vlastnika ultralehkého
letounu, jejz zakon o civilnim letectvi podrazuje pojmu sportovni létajici zarizeni, za Skodu
zpusobenou v dusledku zvlastni povahy provozu tohoto zarizeni je objektivni odpovédnosti
provozovatele letadla ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zdk. Dovolatelka spravnost tohoto
nazoru zpochybnuje vykladem charakteru ultralehkého letounu z pohledu zédkona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi, a jeho provadéci vyhlasky ¢. 108/1997 Sb. a odvolacimu soudu vytyka, ze v rozporu
s témito predpisy nevzal v ivahu striktni rozliSeni letadel a sportovnich 1étajicich zarizeni z hlediska
jejich provozu a podminek uzivani podle zékona o civilnim letectvi.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 ob¢. zék. ve znéni pozdéjSich predpisu fyzické a pravnické osoby
provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla,
jakoz i provozovatel letadla.

Pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zplisobenou v souvislosti s provozem téch pristroju, jez jsou
souhrnné a jakousi zkratkou nazyvany dopravnimi prostredky, je odpovédnosti zalozenou na tom, ze
jako podminka odpovédnosti se nepredpoklada poruseni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvolana
zvlastni povahou provozu téchto zarizeni. Jde o odpovédnost objektivni, kdy se odpovédna osoba
nemuze zprostit odpovédnosti tim, Ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je vylouCena jen
pri splnéni libera¢nich divodl (§ 428 ob¢. zék.); zdkon tim poskytuje zvy$Senou ochranu
poskozenému a reflektuje skutec¢nost, ze dopravni prostredky predstavuji vice ¢i méné slozita
technicka zarizeni, s ¢imz jsou spojeny zvySené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi
rychlosti a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro prepravované osoby ¢i pro okoli. Objektivni
odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi pro provoz zarizeni, zejména s jeho



pusobenim na okoli ¢i dovnitf zpusobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku,
schopného premistovat se z mista na misto a prepravovat pritom osoby ¢i véci. Odpovédnost je pak
vztazena nikoliv k osobé, kterd prostredek bezprostredné pri vzniku Skody ovlada (ridi), nybrz k
provozovateli, jimz je minéna osoba, kterd prostredek bud vlastni ¢i ma k nému takova prava a
opravnéni, umoznujici ji s nim disponovat tak, ze jeho vyuzivani ma charakter urcité organizované,
zak.), nese takto vymezenou odpovédnost i jiny provozovatel letadla, a to bez ohledu na druh jeho
pohonu (na rozdil od motorovych vozidel a plavidel). Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze letadlem v tomto smyslu je i ultralehky letoun, provozovany v daném pripadé zalovanou.

Zakon ¢. 49/1997 Sh., o civilnim letectvi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, tj. v dobé vzniku Skodné
udélosti (30. 9. 2000), v § 1 odst. 1 upravoval ve vécech civilniho letectvi a) podminky stavby a
provozovani letadla, b) letecké stavby, c¢) podminky vyuzivani vzduSného prostoru a poskytovani
leteckych sluzeb, d) podminky provozovani leteckych ¢innosti, e) ochranu letectvi, f) podminky
uzivani sportovniho létajiciho zarizeni, g) vykon statni spravy.

Podle ustanoveni § 73 tohoto zdkona se za letecké prace povazuji letecké ¢innosti, pri nichz letecky
provozovatel vyuziva letadlo k pracovni ¢innosti za Uplatu. Leteckymi pracemi se dale rozuméji
vyhlidkové lety, vyuziti letadla leteckym provozovatelem pri vyuce v leteckych Skolach a cinnost
leteckych skol.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 uvedeného zédkona sportovnim létajicim zarizenim je zarizeni
konstruované, vyrobené a urcené k létani ve vzduchu vyhradné za ucelem vzdélavani, sportu nebo
rekreace jeho uZzivatele.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 108/1997 Sb. je sportovnim létajicim zarizenim
ultralehky letoun, ktery je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni konstruovan maximalné pro dvé osoby.

Zéakon o civilnim letectvi ve znéni G¢inném pred 31. 12. 2002 sice vyslovné definici pojmu ,letadla“
neuvadél, nicméné zdkonnd definice tohoto pojmu existovala - jiz v dobé prijeti zdkona ¢. 40/1964
Sbh., ob¢ansky zakonik, jimz byla upravena objektivni odpovédnost jiného provozovatele letadla (§
427 odst. 2 ob¢. zak.), ji obsahovalo ustanoveni § 4 zadkona ¢. 47/1956 Sh., o civilnim letectvi (zrusen
dne 1. 4. 1997 pravé zakonem ¢. 49/1997 Sb.), které povazovalo za letadla zarizeni, ktera jsou
zpusobild l1état v atmosfére nezavisle na zemském povrchu, nést na palubé osoby nebo néklad, jsou
schopnd bezpecného vzletu a pristani a jsou alespon castecné riditelnd; za letadla se téz povazovaly
upoutané baldny. I z této dikce je zrejmé, ze dovolatelkou kritizovana definice, za jejiz zdroj odvolaci
soud oznacil encyklopedii, mé puvod v zakonné upravé civilniho letectvi uc¢inné az do 31. 3. 1997,
ktera navic od letadel neodliSovala sportovni létajici zarizeni. Ustanoveni § 427 odst. 2 obC. zak. se
proto nepochybné vztahuje na vSechna riditelna zarizeni zplsobild vykonavat pohyb ve vzdusném
prostoru, tedy i na letecky prostredek klasifikovany dnes jako ultralehky letoun, jestlize Skoda
vznikla v dusledku jeho havéarie pri pristavani, nebot Ujma na zdravi prepravované osoby byla
vyvoldna zvlastni povahou provozu letounu. Na tom nic neméni okolnost, Ze zakonna definice letadla
nebyla v dobé od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2002 (tedy i v dobé Skodné uddlosti) soucasti ceského
pravniho radu, nebot pro ucely vymezeni pojmu letadlo ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak.
je plné pouzitelnd i pro uvedené obdobi. Ostatné novela zdkona o civilnim letectvi, provedena
zdkonem €. 225/2006 Sb., s ucCinnosti od 1. 7. 2006 jiz opét definici letadla zavadi (podle § 2 odst. 2,
véty prvni, zdkona o civilnim letectvi v nyni i¢inném znéni letadlem se rozumi zarizeni schopné
vyvozovat sily nesouci jej v atmosfére z reakci vzduchu, které nejsou reakcemi viici zemskému
povrchu). RozliSeni letadel a sportovnich létajicich zarizeni, dovedené do podrobnosti v jednotlivych
ustanovenich zdkona o civilnim letectvi, se pak vztahuje jen na provozni, registrac¢ni a kontrolni
pravidla stanovena pro letadla a podminky uzivani a evidence sportovnich létajicich zarizeni pro
ucely organizace civilniho letectvi, nema vSak dopad do upravy obcanskopravni odpovédnosti jejich



provozovatele za Skodu ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak.

Nelze souhlasit s namitkou dovolatelky, ze ultralehky letoun pri vyhlidkovém letu neni dopravnim
prostfedkem, nybrz sportovnim zarizenim, které je urceno ke vzdélavacim ucelum, sportu a rekreaci,
nikoli k dopravé. Pro aplikaci ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak. neni totiz vyznamné to, jak své
zarizeni provozovatel zpravidla uziva ¢i k cemu ma podle jeho predstav slouzit, rozhodujici je zpusob
jeho faktického vyuziti v dobé Skodné udalosti, tedy to, zda Skoda byla vyvolana zvlastni povahou
jeho provozu, projevujici se pohybem, zvySenou rychlosti, technickymi naroky na ovladani apod., tj.
faktory, s nimiZ zakon spojuje zvysené riziko vzniku Skod pro prepravované osoby Ci okoli. Pravé o
takovy pripad v dané véci jde, nebot pristdvaci manévr ultralehkého letounu vSechny tyto atributy
naplnuje bez ohledu na to, Ze zalobkyné nebyla prepravovana z jednoho mista do druhého, nybrz ze
se v ramci vyhlidkového letu vracela do mista odletu. Obdobné resi judikatura i provoz pracovnich
stroji, s nimiz se objektivni odpovédnost spojuje tehdy, jestlize se vlastni (motorickou) silou
premistuji z jednoho mista na druhé, zatimco na $kody zpusobené pri vykonu ¢innosti, ke které
pracovni stroj slouzi, dopada obecna odpovédnost podle § 420 ob¢. z&k. (srov. rozsudek NS CR ze
dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005). Za skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu
dopravniho prostredku ostatné povazuje soudni praxe i Skodu na zdravi zpusobenou nejen pri
samotném vyhlidkovém letu, nybrz i v souvislosti s nim (viz rozsudek NS CSR ze dne 30. 11. 1976,
sp. zn. 2 Cz 36/76, publikovany pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1979).

Duvodna neni ani dovolaci namitka, ze zalovana nebyla v dané véci provozovatelem letadla z toho
davodu, ze sportovni létajici zarizeni na rozdil od letadel nemaji provozovatele, pouze se u nich
hovori o majitelich ¢i uzivatelich. Jak bylo vylozeno shora o osobé odpovédné za Skodu zpusobenou
provozem dopravnich prostredki, vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu, je za tzv. jiného
provozovatele ve smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zak. treba pokladat toho, kdo ma trvalou moznost pravni
a faktické dispozice s timto prostredkem; zpravidla jde zaroven o jeho vlastnika. To plati bez ohledu
na to, ze zdkon o civilnim letectvi pro takovou osobu uzivé jiného terminu. Provozovatel se pak
odpovédnosti nezprosti ani v pripadé, ze dopravni prostredek svéri ¢i zapujci jinému (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 4. 1969, sp. zn. 8 Cz 4/69, publikované pod ¢. 70 ve
Shirce soudni rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1969). Sama zalovana pritom nepopira, ze je
vlastnikem ultralehkého letounu ST - 4 Aztek, jehoZ provozem byla zalobkyni zpiisobena Skoda;
odpovida tak ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak. jako provozovatel letadla, byt k havarii
doSlo pri jeho rizeni jinou osobou, v daném pripadé zaméstnancem zalované (leteckym
instruktorem). Odvolacimu soudu v této souvislosti nelze vytykat, Ze se nevyporadal s ustanovenim §
25 odst. 8 vyhlasky, podle néjz vyrobek (mysleno sportovni létajici zarizeni) nepodléhé schvaleni
Utadu pro civilni letectvi a je provozovan na vlastni nebezpeéi uZzivatele. Dovolatelka z toho vyvozuje,
zZe jeho provoz je provozem obecné nebezpecnym, tudiz $koda v jeho souvislosti zpusobena zalobkyni
nepodléha rezimu odpovédnosti podle obecnych predpist. Citovana formulace vyhlasky vSak sméruje
pravé k tomu, Ze je to uzivatel, kdo nese riziko provozu a odpovida za Skodu z néj vzniklou. Podle
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 49/1997 Sb. se za uzivatele sportovniho létajiciho zarizeni
povazuje osoba, které byl vydan osobou povérenou Ministerstvem dopravy a spoju v souladu s timto
ustanovenim prukaz zpusobilosti uzivatele sportovniho létajiciho zarizeni a ktera uziva tohoto
zarizeni za podminek stanovenych v ustanoveni § 83 odst.1 pism. a) az g) zdkona. V posuzovaném
pripadé byla Skoda zplsobena zalobkyni jako osobé, ktera nasedla do ultralehkého letadla, aniz by
byla sama drzitelkou priukazu zpusobilosti uzivatele. Ustanoveni § 25 odst. 8 vyhlasky tak nemuze
vyloucit odpovédnost zalované za Skodu ve smyslu ustanoveni § 427 odst. 2 ob¢. zak.

Ze v$ech téchto davodu je ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich namitek vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14473
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