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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.694.2006.1

Cislo: 13/2008

Pravni véta: Technicky prikaz je soucasti silnicniho motorového vozidla, k némuz byl vystaven
(vydan). Technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla neni zptisobilym predmétem zadrzovaciho
prava (§ 175 a nasl. ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.11.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 694/2006
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zadrzovaci pravo

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. g) predpisu ¢. 243/2001Sb. ve znéni do 31.12.2001
§ 119 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 119 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 120 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 175 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 176 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 176 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 177 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 177 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 179 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 180 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 180 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 2 odst. 2 pism. g) predpisu ¢. 243/2001Sb. ve znéni do 31.12.2001
§ 237 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 243D odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany vydal technické pritkazy k celkem 63 silniénim motorovym
vozidlum, jejichz ¢isla a registraéni znacky oznacil v Zalobé. Sviij pozadavek zdivodnil zejména tim,
Ze oznacend silni¢ni motorovad vozidla prevzal od Zalovaného (jeho prdavniho predchudce) na zdkladé
,ndjemnich (leasingovych) smluv” uzavrenych dne 15. 8. 1996 a Ze podle dohody tc¢astnikt méla tato
vozidla prejit do vlastnictvi Zalobce dnem ,skonceni ndjmu a zaplacenim celé leasingové ceny.”
Zalobce podminky ,leasingovych smluv* splnil, vsech 63 silni¢nich motorovych vozidel je proto v



jeho vlastnictvi, Zalovany mu v$ak dosud nevydal (odmitd vydat) technické prikazy k témto vozidlum.

Zalovany potvrdil, Ze jeho prdvni predchiidce uzavrel se Zalobcem dne 15. 8. 1996 ,ndjemni
(leasingové) smlouvy” na zalobcem oznacend silnicni motorovd vozidla, Ze zZalobce ,nakonec”
vsechny ve smlouvdch sjednané spldtky zaplatil a Ze se stal vlastnikem ,predmétu ndjmu
definovaného v ndjemnich (leasingovych) smlouvdch”. Zalovany nevydal (odmitd vydat) Zalobci
technické priikazy k jeho motorovym vozidliim proto, Ze je ve smyslu ustanoveni § 175 ob¢. zdk.
zadrzel k zajisténi své pohleddvky, kterou md proti Zalobci ve vysi celkem 4 224 207 K¢ z divodu
urokt z prodleni, v némz se zalobce ocitnul proto, Ze radné a véas neplnil leasingové spldtky.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2004 Zalobe vyhovel a rozhodl, ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 63 000 K¢ a ,ve prospéch uctu jeho
zdstupce” ¢dstku 6425 Kc. Dospél k zavéru, Ze zadrzet Ize ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 obc.
zdk. jen movitou véc ,v soukromoprdavnim smyslu”, tedy ,véc ovladatelnou, slouzici k potrebam lidi,
tj. majici uzitnou hodnotu,” nebot zadrzend véc ,jako predmet zajistovaciho institutu” musi mit
,sama o sobé majetkovou hodnotu, tj. aby byla zpenezitelnd a aby tak zajistovala mozZnost
majetkového uspokojeni véritele.” Technicky prikaz motorového vozidla predstavuje listinu, kterd
podle své povahy ,nepochybné nalezi k motorovému vozidlu, ohledné néjz obsahuje tidaje” (je ve
smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zdk. soucdsti véci), bez niZ je motorové vozidlo ,samo o sobé
znehodnoceno,” nebot ,provozovdni vozidla a do jisté miry i obcanskopradvni dispozice s nim vyzaduji
zdpisy udaju a jejich zmény v této listiné,” a kterd md zdroven ,nepochybny verejnoprdvni
charakter”, kdyz ,provozovatel vozidla musi ve vztahu k ni plnit povinnosti nezbytné pro ucast v
provozu na pozemnich komunikacich.” Technické priikazy silni¢nich motorovych vozidel proto nejsou
podle ndzoru soudu prvniho stupné samy o sobé zptisobilym predmétem obc¢anskoprdvniho vztahu a
nemohou byt ani predmétem zadrzovaciho prdva ve smyslu ustanoveni § 175 obc. zdk. Protoze jde
soucasné o ,soucdst véci v soukromoprdvnim smyslu”“, md zalobce podle ustanoveni § 126 ob¢. zdk.
jako vlastnik prdvo ,na vyddni véci” proti Zalovanému, ktery mu technické prikazy neprdvem
zadrzuje.

K odvoldni zZalovaného Vrc hnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o ,vyddni technickych prikazi” a o ,povinnosti Zzalovaného zaplatit
Zalobci 6425 K¢ na ndhradu ndkladit rizeni ve prospéch tctu pravniho zdstupce Zalobce” potvrdil, ve
vyroku ,o0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci 63 000 K¢ na ndhradu ndkladi rizeni” ho zménil
tak, Ze zZalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 1000 K¢, a rozhodl, Ze zadny z
ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladtu odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, Ze ,ucelem zadrzeni veéci je zajisténi pohleddvky véritele az do jejiho uspokojeni,” Ze
Luvedenym postupem md byt na dluznika, ktery se ocitl v prodleni s plnénim svého zdvazku vici
vériteli, vyvijen ucinny tlak ke splnéni jeho zdvazku” a ze predmétem zadrzovaciho prdava se miize
stdt jen ,véc, kterd je zpenézitelnd.” Protoze technicky pritkaz silnicniho motorového vozidla nemad
,Zpenézitelnou hodnotu”, nemitze byt predmétem zadrzovaciho prdva; Zalobce jako vlastnik
motorovych vozidel md proto ,po skonceni leasingového vztahu” prdvo na vyddni technickych
prukazu patricich k jeho vozidlim.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. Namitd v prvni rade, Ze ustanoveni
§ 175 a ndsl. ob¢. zdk. ,vymezuje predmét zadrzeni jen jako cizi movitou véc,” aniz by ,explicitné
stanovil, Ze by se muselo jednat o véc, kterou je mozné zpenézit.” Zatimco zdstavni pravo slouzi k
»2ajisténi pohleddvky pro pripad, ze dluh, ktery pohleddvce odpovidd, nebude vcas splnén, s tim, Ze v
tomto pripadé Ize dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézZeni zdstavy,” zadrzovaci pravo podle ndzoru
dovolatele toliko opravnuje k zadrzeni cizi movité véci k zajisténi zadrzovatelovy pohleddvky;
zadrzovaci prdvo md proto jen ,zajistovaci funkci, nikoliv funkci uhrazovaci,” a ,pojem zajisténi
obecné neimplikuje moznost majetkového uspokojeni se z véci, kterd slouzi k zajisténi, nybrz ma tim
byt jen vyvijen uéinny tlak na dluznika, aby alespori dodatecné sviij zdvazek splnil.” Zalovany



dovozuje, ze ,k vyvinuti tlaku neni zapotrebi, aby zadrzovand véc méla urcitou majetkovou hodnotu,”
nebot smyslem institutu zadrZeni véci je ,pouze primét dluznika k pIlneni” a k dosazeni tohoto smyslu
se nevyzaduje, aby zadrzovand véc méla ,urcitou majetkovou hodnotu”. Uvedenému ndzoru
nasvedcuje podle presvedceni zalovaného téz to, Ze ,prdavni predpisy neupravuji Zadny specificky
postup, kterym by mohl véritel zadrzenou véc primo zpenézit jako je tomu v pripadé realizace
zdstavniho prdva,” a zZe zadrzenou vec lze zpenézit teprve pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci, a to
jeste za predpokladu, ze vykonu rozhodnuti nebo exekuci ,podléhd,” jakoz i skutec¢nost, Ze ,pro
platné zadrzeni neni podminkou, aby byl dluznik jejim vlastnikem,” a Ze tedy ,miize byt zadrzovaci
pravo vykondno i proti tomu, kdo mad véc u sebe pouze jako drzitel nebo detentor.” Podle ndzoru
zalovaného neni sprdvny nadzor soudu, podle néhoz ,zadrzend véc musi byt zpenézitelnd,” kdyz
,Cesky prdavni rdd vériteli ani neumoziuje se z prodeje zadrzené véci uspokojit primo;” zalovany
proto zadrzel technické priikazy ndlezejici k motorovym vozidlim Zalobce v souladu se zdkonem.
Pripustnost dovoldni Zalovany dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupritl a aby véc vratil ,k novému projedndni”.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. I".), a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).



Dovolaci soud je pri prezkoumadni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Pri rozhodovéni v projednavané véci soudy resily otazku, zda muze vzniknout k zajisténi véritelovy
pohledavky zadrzovaci pravo samostatné k technickému prukazu silniéniho motorového vozidla.
Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany uplatnil
zadrzovaci pravo k technickym prukazim zalobcovych motorovych vozidel dopisem ze dne 19. 11.
2001 - podle pravnich predpist Gc¢innych v dobé zdrazeni, a to zejména podle zékona ¢. 40/1964 Sbh.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb.,
¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sh., ¢.
267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sh., ¢.
91/1998 Sh., €. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sh., .
227/2000 Shb., €. 367/2000 Sb. a ¢. 229/2001 Sb., tedy podle obcanského zédkoniku ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2001, podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla) ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. ve znéni u¢inném do 4. 1. 2002 (dale jen ,zakona €.
56/2001 Sb.”) a podle vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001 (déle jen ,vyhlagky ¢. 243/2001 Sb.”).

Ten, kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, ji muze zadrzet k zajisténi své
pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by jinak byl povinen véc vydat (srov. § 175 odst. 1 ob¢. zak.);
to vSak neplati, ma-li u sebe véc nepravem, zejména jestlize se ji zmocnil svémocné nebo Isti (srov. §
176 odst. 1 ob¢. zék., nebo - s vyjimkou pripadu, ze byl podan navrh na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika - bylo-li mu pri predani véci ulozeno, aby s véci nalozil zptisobem, ktery je
neslucitelny s vykonem zadrzovaciho prava (srov. § 176 odst. 2 ob¢. zak.).

Cizi movitd véc mlze byt zésadné zadrzena jen k zajiSténi splatné pohledavky (srov. § 175 odst. 1
ob¢. zak.); byl-li podan navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, muze zadrzovaci pravo
vzniknout téz k zajisténi dosud nesplatné pohledavky (srov. § 175 odst. 2 ob¢. zak.).

Zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym pravnim tkonem opravnéné osoby, kterym vyjadruje svou
vuli véc zadrzet (§ 177 odst. 1 ob¢. zak.). O zadrzeni véci a jeho divodech je opravnéna osoba



povinna vyrozumét dluznika bez zbyte¢ného odkladu; byla-li uzavrena pisemné smlouva, na jejimz
zakladé ma opravnéna osoba véc u sebe, musi byt pisemné i vyrozumeéni dluznika (srov. § 177 odst. 2
ob¢. zak.).

Pri vykonu soudniho rozhodnuti mé veéritel, jehoz pohledavka je zajisténa zadrzovacim pravem, pravo
na prednostni uspokojeni z vytézku ziskaného prodejem nebo jiného zpenézeni zadrzené véci pred
jinym véritelem, a to i zdstavnim véritelem (srov. § 179 ob¢. zak.).

Zadrzovaci pravo zanika zanikem zajisténé pohledavky nebo zdnikem zadrzené véci nebo vydanim
zadrzené véci dluzniku anebo slozenim jiné jistoty, kterou dluznik poskytl opravnéné osobé s jejim
souhlasem (srov. § 180 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Zadrzovaci pravo ma - jak vyplyva z vySe uvedeného - v prvni radé funkci zajistovaci. Projevuje se
zejména v tom, ze zabezpecuje splatnou pohledavku véritele nebo, byl-li podan navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, i dosud nesplatnou véritelovu pohledavku od okamziku svého vzniku
a zZe svoji podstatou (ponechanim zadrzené véci u véritele) vede (motivuje) dluznika k tomu, aby
pohledavku véritele dobrovolné splnil alespon dodatecné.

S nazorem zalovaného, ze zadrzovaci pravo ma jen ,zajiStovaci funkci, nikoliv funkci uhrazovaci®, a
ze tedy je pouze prostredkem pro ,ucinny tlak na dluznika, aby alespon dodatecné svuj zavazek
splnil,” nelze souhlasit. Pravni Gprava zadrzovaciho prava sice neobsahuje vyslovné ustanoveni o
tom, Ze by zajisténa pohledavka mohla byt v pripadé jejiho v€asného nesplnéni uspokojena z vytézku
zpenézeni zadrzené véci jako je tomu napriklad v pravni Upravé zastavniho prava o uspokojeni
zajisténé pohledavky ze zastavy (srov. § 152 ob¢. zék.), nelze z toho vSak tspésné dovozovat, ze by
zadrzovaci pravo mélo byt pouhym néstrojem mimoekonomického néatlaku na dluznika (s cilem
,prinutit” ho dalsim /“nekoneénym®/ zadrzovanim véci k dodatecnému dobrovolnému splnéni véci).
Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, zZe zadrzovaci pravo rovnéz poskytuje vériteli jistotu, ze se
bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani
dodate¢né dobrovolné nesplni svij dluh odpovidajici zajisténé pohledavce, tedy Ze zadrzovaci pravo
ma také funkci uhrazovaci; i kdyz zakon uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava primo neuvadi,
povazuje ji - jak je zfejmé z kontextu ustanoveni § 175 az 180 ob¢. zak. - za samozrejmou a
vychézejic z ni vyslovné upravuje (v ustanoveni § 179 ob¢. zdk.) jen pripadny ,stret vice vériteli” pri
uspokojovani pohledavek zajiSténych zastavnim pravem a zadrzovacim pravem vaznoucich na stejné
movité véci.

Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodatecné, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by
musel spoléhat na to, ze se domlze Ghrady zadrzovacim pravem zajiSténé pohledavky z majetku (z
jiného majetku) dluznika. Zadrzena véc muze byt prodéana (jinak zpenéZena) pri soudnim vykonu
rozhodnuti nebo v exekuci provadéné podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuCni Cinnosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zédkonu (ve znéni pozdéjsich predpisu); podle
pravni Upravy ucinné do 31. 8. 2006 mohla byt na navrh véritele prodana téz v nedobrovolné verejné
drazbé provadéné podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pri soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci mé véritel opravnény ze zadrzovaciho prava vzdy - i
kdyby tato rizeni byla zahajena na navrh jiného véritele - pravo na prednostni uspokojeni z vytézku
prodeje nebo jiného zpenézeni véci pred jinym véritelem, a to i pred zastavnim véritelem (srov. §
331a odst. 1 o. s. ., § 69 exekucniho radu, § 179 obc. zak.).

Se zalovanym lze souhlasit v tom, Ze véritel muze zadrzet cizi movitou véc, méa-li pohledavku vici
osobé, kterd neni jejim vlastnikem, avsSak jen tehdy, jestlize mu tato osoba véc na zakladé platné
smlouvy nebo z jiného pravniho duvodu predala nebo jestlize této ma véc podle platné smlouvy nebo
z jiného pravniho divodu odevzdat (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvys$iho soudu ze
dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005). Prodej (jiné zpenézeni) zadrzené movité véci lze provést
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téz tehdy, jestlize byla véritelovym zadrzenim postizena véc ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika.

Vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 321 az § 334a o. s. I.) mohou byt postizeny véci
zadrzené véritelem za ucCelem zajisténi jeho pohledavky, a to tehdy, byl-li véritel ochoten je vydat ke
drazbé a byly-li tedy pojaty do soupisu (srov. § 55 vyhlasky ¢. 37/1992 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpist). Vytézek prodeje zadrzené véci (samozrejmé jen do vySe zajiSténé pohledavky s
prislusenstvim) soud vyplati vériteli pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem; v pripadé, ze véc byla
sepsana ve prospéch vice véritell, ustanoveni § 331a odst. 1, véty prvni, o. s. I. a § 179 ob¢. zék.
vériteli priznavaji pravo na uspokojeni pohledavky zajiSténé zadrzovacim pravem k prodané véci
pred jinymi vériteli, a to i pred zastavnim véritelem. SkuteCnost, Ze vlastnikem prodévané véci je jina
osoba nez povinny (dluznik), neni duvodem, pro ktery by mohla byt movitd véc, na niz vazne
zadrzovaci pravo, vyloucena z vykonu rozhodnuti nebo pro ktery by vykon rozhodnuti mohl byt
zastaven. Obdobné jako pri vykonu rozhodnuti prodejem zadrzené movité véci se postupuje v exekuci
provadéné podle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad)
a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 69 exekucniho radu). Pri verejné
nedobrovolné drazbé, provadéné podle zdkona ¢. 26/2000 Sh., o verejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, mél podle pravni upravy ucinné do 31. 8. 2006 véritel pohledavky zajisténé
zadrzovacim pravem postaveni drazebniho véritele (srov. § 36 odst. 3 tohoto zdkona ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006); dolozil-li, Ze ma drazenou movitou véc ve svém drzeni, byla pohledavka
zajiSténa zadrzovacim pravem uspokojena z vytézku drazby jako pohledavka prvni tridy (srov. § 39
odst. 7 a § 60 odst. 1 a 2 tohoto zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006), i kdyz véritelovym
dluznikem byla jind osoba nez vlastnik vydrazené véci.

Uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava nelze divodné odmitat proto, ze nékteré movité véci
nepodléhaji vykonu rozhodnuti a exekuci provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. § 321 a 322 o. s. I.). Z této skuteCnosti vyplyva jen to, ze kazda movita véc neni
(nemusi byt) zpusobilym zdrojem uspokojeni pohledavky zajiSténé zadrzovacim pravem, nelze ji vSak
zpochybnovat uhrazovaci funkci zadrzovaciho préava jako takovou.

Predmétem zadrzovaciho prava jsou - jak je nepochybné z ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢. zak. -
movité véci. Pojem véci v pravnim smyslu a ani pojem movité véci zakon a jiné pravni predpisy
nedefinuji. Pravni nauka a soudni praxe véci v pravnim smyslu rozumi ovladatelny hmotny predmeét
nebo ovladatelnou prirodni silu (vodni, parni, slunecni, elektrickou nebo jadernou energii), jestlize
slouzi potrebam lidi (a maji tedy uzitnou hodnotu). Movité véci se vymezuji vykladem a contrario z
ustanoveni § 119 ob¢. zdk.; uvadi-li ustanoveni § 119 odst. 1 ob¢. zak., Ze véci jsou movité a
nemovité, a jsou-li podle ustanoveni § 119 odst. 2 nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem, plyne z toho, Ze véci, které nelze kvalifikovat jako nemovitosti, jsou movitymi
vécmi.

Technicky prikaz silni¢niho motorového vozidla je - jak vyplyva predevsim ze zakona ¢. 56/2001 Sbh.
a z ustanoveni § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. - doklad, kterym se osvédCuji schvéleni
technické zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich, udaje o vlastniku a
provozovateli vozidla, idaje o provedenych technickych zméndach na vozidle a zméndach v registru
silni¢nich vozidel a udaje o provedenych technickych prohlidkach vozidla, pokud této technicke
prohlidce podléha; do technického prikazu se dale zapisuji zejména zastavni prava k silni¢nimu
motorovému vozidlu. Technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla je verejnou listinou a musi byt
chranén ochrannymi prvky proti padélani.

Technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla je jako listina ,ovladatelny hmotny predmét” a z
pohledu ustanoveni § 119 ob¢. zak. by mohl byt povazovan za ,movitou véc”. Na druhé strané musi
byt prihlédnuto k tomu, ze nema vlastni uzitnou hodnotu, nebot jde o doklad, jehoz smyslem



(4Celem) je osvédcovat (obsahovat) zakonem a jinymi pravnimi predpisy stanovené udaje o silnicnim
motorovém vozidle, k némuz byl prislusSnym organem vydan (vystaven), a to formou verejné listiny,
tj. listiny, ktera doklada pravdivost toto, co je v ni uvedeno, neni-li prokdzan opak. Technicky prukaz
silnicniho motorového vozidla tedy slouzi potrebam lidi (a ma uzitnou hodnotu) vzdy jen ,ve spojeni”
se silni¢nim motorovym vozidlem, kterého se tyka; jinak (aniz by timto zptusobem byl takto funkcné
spojen s prislusnym silniénim motorovym vozidlem) nemé zadny pravni vyznam. Z uvedenych duvoda
je treba dovodit, ze technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla podle své povahy funk¢né nélezi
k silniénimu motorovému vozidlu, k némuz byl vydan (vystaven), a ze silnicni motorové vozidlo utrpi
funk¢ni ujmu, kdyby mélo byt uzivano bez technického prikazu (proto je také treba v pripadé ztraty
nebo zniceni technického prukazu vydat ke stejnému silni¢nimu motorovému vozidlu novy technicky
prukaz - srov. zejména § 11 vyhlasky ¢. 243/2001 Sh.).

Soucasti véci ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak. je vSe, co k ni podle jeji povahy ndlezi, a to
nejen fyzicky, ale i funk¢né, a co nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, a to rovnéz
nejen fyzicky nebo technicky, ale také funkcné; znehodnocenim véci se rozumi rovnéz funkcni jma,
ktera ma za nasledek ztratu jeji penézité hodnoty nebo jiné poskozeni, pro které neni schopna zcela
nebo zC¢asti slouzit svému puvodnimu tGcelu. Technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla je proto
treba - jak téz dovodily soudy - povazovat z uvedenych duvodu za soucast vozidla, k némz byl
vystaven (vydan).

Vzhledem k tomu, Ze technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla jednak neni z objektivniho
pohledu schopen naplnit uhrazovaci funkci zadrzovaciho prava, jednak neni (samostatnou) véci v
pravnim smyslu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 175 ob¢. zék.
zadrzen k zajisténi pohledavky a Ze jeho pripadnym zadrzovanim vlastniku nevznikd vériteli ve
prospéch jeho pohledavky zadrzovaci pravo.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny a protoze
nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



