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Cislo: 59/2008
Pravni veta:

O propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby rozhoduje soud podle § 350c odst. 2 a § 73b odst. 3
tr. I. usnesenim (§ 119 odst. 1, § 134 a nasl. tr. ). Nemuze tak ucinit pouhym prikazem k propusténi
odsouzeného z této vazby. To neplati v pripadé, jde-li o propusténi z vyhostovaci vazby v souvislosti s
predanim odsouzeného k vlastnimu vykonu trestu vyhosténi (§ 350f odst. 1 tr. I'.), kde postaci prikaz
k propusténi z takové vazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2008
Spisova znacka: Tpjn 300/2008
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Usneseni, Vazba, Vyhosténi

Predpisy: § 119 odst. 1 tr. I.
§ 134 a nasl. tr. 1.

§ 350c odst. 2 tr. I.

§ 350f odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvy$$tho soudu Ceské republiky navrhl podle § 21 odst. 1 zékona &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) jednaciho
rddu Nejvys$siho soudu Ceské republiky, aby trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky
(déle jen ,Nejvyssi soud”) zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 119 odst. 1 tr. r. ve vztahu k
ustanovenim § 350c odst. 2 tr. . a § 73b odst. 3 tr. . v otdzce zplusobu rozhodovani soudu v
souvislosti s propusténim odsouzeného z vyhostovaci vazby.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na zékladé podnétu reditele odboru
analytického a legislativniho Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9. 2007, z néhoz vyplyva,
ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci vykonu své pusobnosti rozdilnou praxi souda v



otazce formy rozhodovani o propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby. Nékteré soudy rozhoduji o
propusténi z vyhostovaci vazby formou usneseni, proti kterému je pripustna stiznost, jiné vydavaji
pouze prikaz k propusténi bez moznosti napadnout takové rozhodnuti svého druhuBlize k rozhodnuti
svého druhu viz napt. v uéebnicich Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho préva.
Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 493;
Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 390.
stiznosti, a docilit tim jeho prezkumu nadfizenym soudem.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyZadalo podle § 21 odst. 3 zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, predsedfl vrchnich a krajskych
soudt, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci,
Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a
Ceské advokatni komory.

Oslovené organy a instituce se vyjadrily nasledujicim zpusobem k navrhu tohoto stanoviska, ktery se
1iSil od vysSe citované schvalené verze tim, Ze neobsahoval vyjimku uvedenou v druhé vété zacinajici
slovy , To neplati ..."“.

Vrchni soud v Olomouci, Krajsky soud v Hradci Kralové, Méstsky soud v Praze, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci a pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné souhlasi s
puvodnim navrhem tohoto stanoviska, resp. jmenované orgény a instituce k nému neuplatnily zadné

pripominky.

Podle Krajského soudu v Plzni je u néj praxe takovd, Ze po uplynuti maximalni lhaty vyhostovaci
vazby nebo po zjiSténi, ze v zakonné 1huté nebylo rozhodnuto o ponechéni odsouzeného ve vazbé,
dochézi k jeho propusténi z vyhostovaci vazby pouze vydanim prikazu k propusténi, v ostatnich
pripadech se rozhoduje usnesenim. Podobné se vyjadril Vrchni soud v Praze, ktery nema pripominky
k ptivodnimu navrhu stanoviska a povazuje ho za spravné a nalezité oduvodnéné. Podle Vrchniho
soudu v Praze je vSak postacujici vydani samotného prikazu k propusténi odsouzeného z vyhostovaci
vazby pouze tehdy, pokud uplynula maximalni lhtuta trvani vazby podle § 71 odst. 8 tr. I., nebot v
tomto pripadé by rozhodnuti soudu usnesenim o propusténi z vazby bylo zcela formalni a navic
udajné i v rozporu s obecnou praxi soudd pri rozhodovani o vazbé, kdyz za takové situace se
nevydava usneseni o propusténi z vazby. Krajsky soud v Praze vyslovil souhlas s plivodnim navrhem
stanoviska jen za predpokladu, pokud vyhostovaci vazba nekonci vykonem trestu vyhosténi, protoze
v pripadé vlastniho vykonu tohoto trestu by s ohledem na mozné komplikace, na néz uvedeny soud
upozorhuje, mél postacovat samotny prikaz k propusténi z vazby. Krajsky soud v Usti nad Labem
zaujal opacny nazor, nez jaky obsahoval pivodni navrh stanoviska, pricemz podle jeho néazoru z
praktickych divodl a ve vét$iné pripadl i z Casového hlediska je vydani pouhého prikazu k
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instituce se k navrhu nevyjadrily.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu po zvazeni téchto vyjadreni a argumentt v nich uvedenych
zaujalo shora uvedené stanovisko, a to na zakladé nasledujicich davodu.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ustanoveni § 119 odst. 1, § 350c odst. 2 a § 73b
odst. 3 tr. I. vyslovné neresi nastolenou pravni otazku, ale jejich vykladem za pouziti obvyklych
interpretacnich metod lze dospét k zavéru, ze soud rozhoduje o propusténi odsouzeného z
vyhostovaci vazby usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost, a nikoli jen prikazem k propusténi z
takové vazby. Vyjimkou je pouze propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby v souvislosti s vlastnim
vykonem trestu vyhosténi. Citovand ustanoveni je totiz treba vykladat ve vzajemné souvislosti a s



prihlédnutim i k jinym ustanovenim trestniho radu, popripadé dal$ich pravnich predpisu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 119 odst. 1 tr. ., soud rozhoduje rozsudkem, kde to zdkon vyslovné
stanovi; v ostatnich pripadech rozhoduje, jestlize zédkon nestanovi néco jiného, usnesenim. Ve smyslu
ustanoveni § 350c odst. 2 tr. 1. plati, Zze nevyplyva-li z ustanoveni § 350c odst. 1 tr. r. jinak, na rizeni
o vyhosStovaci vazbé a jeji nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou se uziji ustanoveni
hlavy c¢tvrté oddilu prvniho trestniho rddu. Takovym obecnym ustanovenim, které se uzije na
rozhodovani o vyhostovaci vazbé, je z povahy véci i ustanoveni § 73b odst. 3 tr. ., podle néhoz po
podani obzaloby, tim spiSe pak po pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen trest vyhosténi, rozhoduje o
propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby soud. Jak je patrné jiz z dikce ustanoveni § 73b odst. 3
véty ¢tvrté tr. r. (arg. ,Po podani obzaloby Cini uvedena rozhodnuti soud.”), zdkon zde predpoklada
rozhodnuti o propusténi z vazby ve formé usneseni, nikoli pouhy prikaz v podobé rozhodnuti svého
druhu ¢i dokonce jen opatreni. Rozhodnutim o propusténi z vyho$tovaci vazby tedy muze byt jen
usneseni, protoze zdkon zde ,nestanovi jinak” ve smyslu § 119 odst. 1 tr. I'., jak je tomu v jinych
pripadech (napr. ohledné prikazu k zatc¢eni podle § 69 odst. 2 tr. . nebo prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 2 tr. I. - viz téZ rozhodnuti pod ¢. 23/1996 Sh.
rozh. tr.). Navic neni pochyb o tom, Ze i dal$i zasadni rozhodnuti tykajici se vazby (napt. rozhodnuti o
vzeti do vazby podle § 68 odst. 1 tr. I'., o dalSim trvani vazby podle § 71 odst. 2 az 7 tr. r., o nahradé
vazby nékterym z opatreni podle § 73 a § 73a tr. r. apod.) ¢ini soud ve formé usneseni. Ostatné i
ustanoveni o stiznosti proti rozhodnuti o propusténi z vazby (§ 74 tr. r.) pocCita se stiznosti statniho
zastupce, kterd ma dokonce odkladny ucinek, a to pravé proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z
vazby (§ 74 odst. 2 véta prvni tr. r.), pricemz stiznost je rddnym opravnym prostredkem proti
rozhodnuti u¢inénému ve formé usneseni (§ 141 odst. 1 tr. r.), nikoli proti rozhodnuti svého druhu.

Podplrnym argumentem zde muze byt i dikce ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz véznice neodkladné propusti obvinéného
(odsouzeného) z vykonu vazby, jestlize obdrzela pisemny prikaz, aby obvinény (odsouzeny) byl
propustén na svobodu, vydany soudem na zdkladé jeho rozhodnuti. Zakon zde tedy vyzaduje
kombinaci vlastniho rozhodnuti o propusténi z vazby (popripadé jiného rozhodnuti neslucitelného s
dalsim vykonem vazby) a prikazu vydaného k provedeni takového rozhodnuti. Proto zde nestaci
pouhy prikaz k propusténi z vazby jako rozhodnuti svého druhu, nebot ten musi byt podlozen
rozhodnutim soudu ve formé usneseni o propusténi z vazby nebo jinym rozhodnutim, které vylucuje
dalsi trvani vazby.

Z citovanych ustanoveni trestniho radu a zakona o vykonu vazby tudiz jednoznaéné plyne, ze
pravnim titulem k propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby ve smyslu § 350c odst. 2 a § 73b odst.
3 tr. I. muze byt pouze rozhodnuti soudu ve formé usneseni doplnéné prikazem k propusténi z takové
vazby. Pouhé rozhodnuti svého druhu, tedy prikaz k propusténi z vyhostovaci vazby, je nedostacujici
a bez usneseni o propusténi z vyhostovaci vazby i nezdkonné. To plati i tehdy, ma-li byt divodem
propusténi odsouzeného z této vazby uplynuti celkové maximalni doby vazby (§ 71 odst. 8 a § 350c
odst. 2 tr. ), protoze i zde muze byt potfebné vyporadat se s pripadnymi pochybnostmi o poc¢atku a
dalsim plynuti této doby a o jejim skonceni, coz 1ze uCinit jen v rozhodnuti ve formé usneseni.

Vyjimkou je pouze propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby v souvislosti s tim, ze odsouzeny je
podle § 350f odst. 1 tr. I'. predan k vlastnimu vykonu trestu vyhosténi. Zde postaci vydani samotného
prikazu k propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby, protoze na ni jiz bezprostredné navazuje
vlastni vykon trestu vyhos$téni, k jehoZ zajisténi slouZi pravé uvedend vazba. Pfitom Policie Ceské
republiky v takovém pripadé prevezme odsouzeného primo z véznice, kde se vazba vykonava, a
postupuje po dohodé s predsedou senatu (samosoudcem), takze je nadbytecné, aby se zde vydavalo
jesté usneseni o propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby, které by bylo zcela formalnim ukonem,
kdyz jiny postup nez propusténi odsouzeného z vyhostovaci vazby stejné neprichazi v uvahu. Tato
vyjimka ostatné zcela odpovida obdobné situaci v pripadé vykonu nepodminéného trestu odnéti
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svobody, kde rovnéz plati, Ze odsouzenému, ktery je ve vazbé, soud naridi vykon tohoto trestu ihned
po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (srov. téz postup podle § 321 odst. 1 véty druhé tr. r.) bez
toho, aby jesté rozhodoval o propusténi odsouzeného z vazby, protoze soud vyda jen prikaz k
prevedeni odsouzeného z vazby do narizeného vykonu trestu odnéti svobody.

1) Blize k rozhodnuti svého druhu viz napf. v uéebnicich Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo
procesni. 3. prepracované a doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 493; Cisarovd, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni prdvo
procesni. 5. vyddni. Praha: ASPI, 2008, s. 390.



