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Pri urCovani odmény za zastupovani advokatem nebo notarem nejsou duvodem pro postup podle
ustanoveni zvlaStniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, Ze advokat Cinil v rizeni
ukony formou automatizovanych vystupu a podani, Ze spor je veden o nizkou ¢astku, Ze
projednavand véc neni pravné slozitda nebo nérocnd, ze rizeni bylo kratké, ze se jedna o obdobné
zaloby nebo ze naroky mohly byt uplatnény jednou zalobou anebo jiné typové charakteristiky véci,
nybrz jen konkrétni (individualni) okolnosti pripadu.

Okolnosti, jez je davodem pro postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni
odméné, mize byt napriklad to, ze v rizeni bylo bez zavinéni toho, komu néhrada nakladu rizeni
prislusi, u¢inéno neobvykle mnoho tkonta pravni sluzby nebo ze naklady vznikly nahodou, ktera se
ucastniku prihodila.
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Stanovisko

obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2008 k
rozhodovéani soudi o ndhradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za
strednikem, o. s. I.

Nejvy$si soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd [§ 14
odst. 3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu], zjistil z



pravomocnych rozhodnuti, vyzadanych od okresnich, obvodnich a krajskych soudu a od Méstského
soudu v Brné a Méstského soudu v Praze, ze soudy postupuji rozdilné pri urcovani vyse odmény za
zastupovani advokatem v ramci rozhodovani o ndhradé nakladi rizeni Gspé$nému ucastniku rizeni,
jde-li o tzv. ,jednoduché spory”“. Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich
zdkladé zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudu na navrh predsedy
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia v zajmu zaji$téni jednotného rozhodovani souda v téchto
vécech nasledujici stanovisko:

Pri urcovani odmény za zastupovani advokatem nebo notarem nejsou divodem pro postup
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, ze
advokat cCinil v rizeni ikony formou automatizovanych vystupu a podani, ze spor je veden o
nizkou castku, zZe projednavana véc neni pravné slozita nebo narocna, ze rizeni bylo kratké,
Ze se jedna o obdobné Zaloby nebo Ze naroky mohly byt uplatnény jednou Zalobou anebo
jiné typové charakteristiky véci, nybrz jen konkrétni (individualni) okolnosti pripadu.

Okolnosti, jez je duivodem pro postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné muze byt napriklad to, ze v rizeni bylo bez zavinéni toho, komu
nahrada nakladu rizeni prislusi, u¢inéno neobvykle mnoho ukonu pravni sluzby nebo ze
naklady vznikly nahodou, ktera se ucastniku prihodila.

Pri rozhodovéni o nahradé nakladu rizeni soud ur¢i vysi odmény za zastupovani advokatem nebo
notarem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim predpisem podle sazeb stanovenych
pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem; jde-li vSak o priznani nahrady
nakladu rizeni podle § 147 nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, postupuje podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméneé (§ 151 odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery stanovi pausalni sazby pro rizeni v jednom stupni, je na zakladé
zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 374a o. s. I. vydana vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne
18. 12. 2000 ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovéni o ndhradé nékladu v ob¢anském soudnim rizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu -
déle téz jen ,vyhlaska ¢. 484/2000 Sbh.”.

Naproti tomu zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné je vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti ze dne 4. 6. 1996 ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokata a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale téz jen ,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.“.

Oba uvedené predpisy se z hlediska vySe odmény za zastupovani lisi v tom, Ze zatimco na prvnim
misté citovana vyhlaska (¢. 484/2000 Sb.) vychdzi z toho, Ze advokatovi nebo notari prislusi za
zastupovani v jednom stupni rizeni pevné stanovenda pausalni ¢astka (odména) bez ohledu na to,
kolik ,ukonu préavni sluzby“ advokat nebo notar v rizeni pred soudem v jednom stupni skutecné
ucCinil, druha citovana vyhlaska (¢. 177/1996 Sb.) vychazi z toho, Ze advokatovi nebo notari nalezi
odména presné podle poctu ,ikont pravni sluzby“, které pro zastoupeného v konkrétnim rizeni pred
soudem ucinil.

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni, o. s. I'., zakonodarce dava zasadné prednost
tomu, aby vyse odmény za zastupovani advokatem nebo notdrem v ramci jeho opravnéni
stanoveného zvlastnim pravnim predpisem byla ur¢ena podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni
v jednom stupni zvlaStnim pravnim predpisem (podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.). Jediné jde-li o
priznani nahrady nékladu rizeni podle § 147 nebo oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, lze postupovat
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle vyhlasky ¢. 177/1996



Sb.).

K problematice vy$e odmény advokata v pripadé tzv. jednoduchych sporu se jiz vyjadril Méstsky
soud v Praze, ktery ve svém usneseni ze dne 17. 1. 2003, sp. zn. 36 Co 99/2002, zaujal nazor, ze
okolnosti pripadu, ktera ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I. oduvodnuje urceni vySe odmény
advokata podle ustanoveni zvlaStniho predpisu o mimosmluvni odméné, neni jednoduchost urcitého
druhu sport. K tomuto nazoru se ptihlésil i Nejvy$si soud CR tim, Ze postupem podle ustanoveni § 24
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zédkonu (zdkon o soudech a soudcich), uverejnil toto rozhodnuti ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004 pod c¢islem 61.

Presto soudy casto uvedené vychodisko nerespektuji a rozhoduji postupem podle ustanoveni § 151
odst. 2, véty prvni za stfednikem, o. s. . i v pfipadech, kdy pro to nejsou davody.

Tak napr. Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 24 C 264/2008, Méstsky soud v Brné ve véci sp.
zn. 52 C 126/2007, Okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 17 C 144/2007, Okresni soud
v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 8 C 151/2007, Okresni soud v Opavé ve véci sp. zn. 10 C 298/2007 a
Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 15 Co 97/2008, 17 Co 79/2008 nebo 14 Co 88/2008, spatrovaly
okolnosti pripadu, jez oduvodnuji postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné, v tom, ze advokat Cinil v fizeni kony formou automatizovanych vystupt a
podani (formularové zaloby).

Okresni soud v Sumperku ve véci sp. zn. 19 C 266/2007, Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 24
C 264/2008, Okresni soud v Sokolovée ve véci sp. zn. 8 C 129/2007 nebo 8 C 426/2007, Okresni soud
v Trutnové ve véci sp. zn. 14 C 41/2008, a Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 27 Co 94/2004,
spatrovaly tyto okolnosti pripadu ve vysi zalované Castky (v porovnani s vysi nakladu).

Okresni soud v Sokolové ve véci sp. zn. 8 C 129/2007 nebo 8 C 426/2007, Okresni soud Plzen - sever
ve véci sp. zn. 16 C 87/2007 nebo 16 C 82/2007, Okresni soud ve Vyskové ve véci sp. zn. 7 C
204/2007 nebo 7 C 71/2007, Okresni soud v Prerové ve véci sp. zn. 12 C 157/207, 10 C 57/2007, 15
C 342/2007 nebo 7 C 45/2008, Okresni soud v Opavé ve véci sp. zn. 10 C 298/2007 nebo 9 C
27/2008, Krajsky soud v Ostrave ve véci sp. zn. 69 Co 57/2008, Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 19
Co 198/2007 nebo 23 C 69/2007, Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 21 Co 168/2005,
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ve véci sp. zn. 36 Co 174/2007, a Vrchni soud v
Olomouci ve véci sp. zn. 1 Co 42/2008, spatrovaly tyto okolnosti pripadu v pravni slozitosti
(jednoduchosti) a naro¢nosti, pripadné délce rizeni.

Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 3 C 47/2006 nebo 3 C 31/2006, a Okresni soud v
Trutnové ve véci sp. zn. 14 C 41/2008, spatrovaly okolnosti pripadu oduvodnujici postup podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné v mnozstvi Zalobcem podavanych
obdobnych zalob a Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 10 C 83/2002, v moznosti
uplatnéni obou naroku v jedné zalobé.

Neuvazily pritom, ze vSechny uvedené skutecnosti nepredstavuji konkrétni okolnosti pripadu, ale v
drtivé vétsiné (Casto argumenta¢né pouzivany kombinované) pouze typové charakteristiky véci,
pripadné skutecnosti, jez byly samy o sobé diivodem prijeti pravni Gpravy pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem.

Pri posuzovani, ve kterych pripadech lze pri urcovani vyse odmény advokata v rizeni pred soudem v
jednom stupni postupovat podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. 1., protoze
to okolnosti pripadu odavodiuji, je nutno nejprve uvazit, jaky je cil a smysl pravni upravy, ktera
upravuje pouzivani tzv. ,pausalnich” ndhrad nebo odmén. Je nepochybné, ze pouzivani tzv.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4894

»pausalnich” ndhrad ¢i odmén ma predevsim zjednodusit (pripadné zcela odstranit) vypocet ndhrad
nebo odmén a prispét ke zrychleni a zjednoduseni ob¢anského soudniho rizeni; systém odmény
zavisly na poctu (mnozstvi) ikonl pravni pomoci je divodem prutaht ve skonceni véci (Cim vice
ukont, tim vy$si odména) [srov. duvodovou zpravu k bodu 184 az 186 (§ 149 a 151) zdkona C.
30/2000 Sb.]. Zavedeni této pravni upravy zakonem ¢. 30/2000 Sb. mélo tedy ovlivnit obcanské
soudni rizeni tak, aby nebylo zbyte¢né protahovéano s cilem ucinit vice ,ukonu pravni sluzby“, ale
naopak, aby Uprava odmény za zastupovani motivovala k postupu ,za co nejméné ukond pravni
sluzby pausalni odména“. Setrvavani na zavéru, ze v ,jednoduchych” vécech je treba postupovat
podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sbh.), by zcela poprelo shora uvedeny ucel pravni upravy odmény za zastupovani advokatem nebo
notarem, nebot advokatu nebo notari by nic nebranilo, aby z divodu dosazeni ,stejné vySe odmény*”
ucinil ve véci vice ,ukonl pravni sluzby” tak, aby odména dosahla vySe ,pausalni“ Castky podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze postup podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o.
s. I. bude prichazet v ivahu tehdy, jestlize ,pausalni” odména za rizeni v jednom stupni by uvedeny
ucel a smysl nenapliovala (nemohla naplnit). Proto takto bude soud postupovat zejména v
pripadech, kdy v rizeni bylo bez zavinéni toho, komu nahrada nékladu rizeni prislusi, uc¢inéno
neobvykle mnoho ukont pravni sluzby, takze by ,pausalni“ odména byla v hrubém nepoméru ke
skute¢nym nakladiim uspésného ucastnika, které na své zastoupeni v rizeni vynaloZzil. Naopak tam,
kde skutecné vynalozené néklady na zastoupeni uspéSného tcCastnika rizeni budou nizsi (smyslem
pravni upravy je vSak tuto okolnost viibec nezkoumat) nez priznana ,pausalni“ odména, je ucel
pravni upravy obsazené v ustanoveni § 151 odst. 2, vété prvni, o. s. . naplnén.

Uvedeny z&vér neni v rozporu ani s usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US
303/02, kterého se dovolava (pri pouziti postupu podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za
strednikem, o. s. I.) Okresni soud v Mladé Boleslavi ve svém usneseni ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 35 Ro
164/2008-2, nebo Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v usneseni ze dne 31. 8. 2007,
¢.j. 36 Co 174/2007- 20. PiehliZeji totiZ, Ze ve zminéném usneseni se Ustavni soud vécnou spravnosti
pouziti postupu podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. I'. nezabyval, kdyz
vySel z toho, Ze se ,jednd o diskrec¢ni opravnéni soudu, do kterého se Ustavni soud neciti byt
opravnén zasahovat. Otdzku nahrady nékladu rizeni, resp. jeji vyse, jakkoliv se nepochybné muze
nékterého ucastnika rizeni citelné dotknout, nelze z hlediska kriterii spravedlivého (fair) procesu
klast na stejnou uroven jako proces vedouci k rozhodnuti ve véci same”.

Postup soudu podle ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. I'., ktery se vztahuje
pouze k uréovani vySe odmény za zastupovéani advokatem nebo notédrem, nemuze byt pouZit s
poukazem na socialni a majetkové poméry ucastnika povinného k ndhradé naklada rizeni; takovy
postup je mozny u moderac¢niho prava podle ustanoveni § 150 o. s. I

V nékterych pripadech neni také rozliSovano moderacni pravo soudu podle ustanoveni § 150 o. s. T,
které se vztahuje k samotnému pravu ucastnika na nédhradu nékladu rizeni, a postup podle
ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. I., ktery se vztahuje pouze k urcovani vyse
odmény za zastupovéani advokatem nebo notarem (nikoli k nédkladam rizeni jako celku). Zatimco v
prvnim pripadé jsou pro uvahu soudu o pouziti modera¢niho prava rozhodujici okolnosti, které se
vztahuji obecné k celé projednavané véci (jde o ,vSechny” naklady rizeni), v pripadé postupu podle
ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. I'. se do popredi dostavaji ty okolnosti, jez
maji vztah k zastupovani advokatem nebo notarem, pravnimu posuzovani véci a procesnimu postupu
(jde jen o odménu za zastupovani advokatem nebo notarem). Proto duvodem pro moderaci prava na
nahradu nékladu rizeni podle ustanoveni § 150 o. s. I. jsou zejména socidlni a majetkové poméry
ucastnika povinného k ndhradé nakladu rizeni.
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Nespravneé tedy postupovaly napr. Okresni soud v Sokolové ve véci sp. zn. 8 C 426/2007, a Krajsky
soud v Brné ve véci sp. zn. 28 Co 236/2005 nebo 28 Co 45/2007, jestlize divod k postupu podle
ustanoveni § 151 odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. I. spatrovaly v socidlnich pomérech
zalovaného, ac ty jsou - jak vy$e uvedeno - typickym duvodem pro postup podle ustanoveni § 150 o.
s. I'. Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 20 Co 504/2006, sice uvedl, ze o ndkladech rizeni
rozhoduje podle ustanoveni § 150 o. s. I'., fakticky ale postupoval podle § 151 odst. 2, véty prvni za
strednikem, o. s. I., kdyZ vy$i odmény advokata urcil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a ,duvody
hodné zvlastniho zretele” spatroval ve véku a socidlnich a majetkovych pomérech zalovaného.

Spravné naopak postupoval napr. Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 7 C 108/2002, 7 C
109/2002, 7 C 110/2002 nebo 7 C 111/2002, kdyz duvod pro pouziti postupu podle ustanoveni § 151
odst. 2, véty prvni za strednikem, o. s. I. spatfoval v tom, ze Zalovany se zaplaceni nebranil a
pozadovany urok z prodleni nezaplatil jen proto, Ze mu nebyl vyfakturovan a vydictovan, nebo Krajsky
soud v Brné ve véci sp. zn. 21 Co 357/2007, ktery pri stejném postupu vysel z toho, Ze Zalobce nijak
nedal Zalovanému na védomi, Ze porusil svoji povinnost ze zavazkového vztahu (nezaplatil pojistné,
nebot nevédél, Zze se smlouva automaticky prodlouzila o rok), ¢imz nerespektoval princip vyjadreny v
§ 3 odst. 2 ob¢. zak.



