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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.02.2008, sp. zn. 8 Tdo 65/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.65.2008.1

Cislo: 54/2008

Pravni véta:

Hromadénim ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 2 pism. b) tr. zak. se rozumi postupné neopravnéné opatrovani (napr. vyroba, nakupovani a jiné
ziskavani) zbrani nebo streliva za ucCelem ziskat je ve vétsim mnozstvi, jakoz i jejich dalsi
prechovavani. Proto nelze za hromadéni povazovat situaci, ve které obvinény poté, co mu byl odnat

zbrojni prukaz, sice odevzdal vSechny své zbrané, avSak ponechal si dvé hlavni soucasti zbrani a
strelivo.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 tr. zak. je v pripadé hromadéni streliva
spachéan v rozsahu, ktery odpovida této skutkové podstaté, jestlize jde o takové mnozstvi streliva,
jehoz ucinnost znamena pro bezpecnost spoleCnosti a lidi srovnatelny stupen ohrozeni jako jedna
zbran hromadné ucinna (srov. €. 44/1977 Sb. rozh. tr.). Z hlediska srovnatelnosti stupné ohrozeni je
nutno brat ohled na skutecnost, zda je Ci neni strelivo neopravnéné hromadéno za soucasného
neopravnéného drzeni zbrané umoznujici jeho snadné pouziti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 65/2008

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani

Predpisy: § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. P. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 9 To 239/2007 a rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 3 T 196/2006.
Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Blansku prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 3 T 196/2006 byl obvinény J. P.
uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak., jehoz
se podle popisu zjisténého skutku dopustil tak, ze v obdobi od 17. 6. 2003, kdy mu skoncila platnost
zbrojniho prukazu, do mésice ¢ervna 2004, bez povoleni prechovaval a hromadil v misté svého
tehdejsiho zaméstnani, v kanceldri E. T. CZ, s. r. 0., se sidlem A., zbrané a strelivo, a to 2 ks
kompletniho zavéru, z toho jeden prislusny k vojenské opakovaci pusce Mauser 98 a jeden prislusny
k lovecké opakovaci puSce Mauser 98, dale 65 ks néboju do brokovnice raze 16, z toho 57 ks
tuzemské vyroby zn. Sellier Bellot a 8 ks Svédské vyroby zn. Gyttorp, 64 ks kompletnich ostrych
naboju raze 7x57 tuzemské vyroby zn. Sellier Bellot a zn. Povazské strojarné, 8 ks kompletnich
ostrych nédboju raze 7,62x25 Tokarev, vyroby SSSR, 8 ks kompletnich ostrych ndboji raze 8 mm
Gasser tuzemské vyroby zn. Selleir Bellot, 27 ks kompletnich ostrych néboji réze 9 mm Browning
court tuzemské vyroby Sellier Bellot a 19 ks kompletnich ostrych naboji raze 9 mm Luger tuzemské
vyroby zn. Sellier Bellot a zahrani¢ni vyroby zn. Winchester, které byly dne 7. 4. 2006 nalezeny a
zajistény pri prohlidce jinych prostor a pozemku ve smyslu ustanoveni § 83a odst. 1 tr. . v sidle E. T.
CZ, s. 1. 0., se sidlem v A.

Za tento trestny cin byl podle § 185 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani osmnécti mésich. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl ulozen trest propadnuti
véci, a to jednotlivych konkrétné ve vyroku o viné specifikovanych véci. Podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému téz ulozen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu drzeni strelnych
zbrani kategorie B, C v trvani dvou rokd.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 To 239/2007 odvolani
obvinéného podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. r. jako
neduvodné zamitl.

Obvinény ]. P. prostrednictvim obhéjce podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s
rozsudkem soudu prvniho stupné z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v némz
namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Tuto vadu
shledal v tom, Ze soudy obou stupnu na zjistény skutkovy stav chybné aplikovaly ustanoveni trestniho
zakona, jestlize shledaly, Zze se obvinény dopustil trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. b) tr. zék. Zduraznil, ze bylo prokazano, ze ve skutkovych zjiSténi popsané strelivo
ziskal v dobé, kdy byl drzitelem platného zbrojniho priukazu, a poté, co priSel o zbrojni prukaz a
radné odevzdal drzené zbrané, jiz zadné dalsi strelivo neziskal. Pokud si uvedené strelivo ponechal,
bylo to proto, Ze ho policie pri odevzdani zbrani ujistila, Ze to neni protizakonné. Za téchto okolnosti
zminil, ze jde u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. o
kvalifikovany trestny ¢€in, u néhoz se vyzaduje vyssi mira spolecenské nebezpecnosti, jiz vSak v
jednani kladeném mu za vinu neshledal. Dale poukazal na to, Ze o uvedeny trestny ¢in jde jen tehdy,
pokud nékdo bez povoleni hromadi, vyréabi nebo opatruje zbrané a strelivo, tedy ¢ini aktivni kroky k
jejich ziskani, a to v dobé, kdy k tomu nemad povoleni. Obvinény zduraznil nedokonavy tvar sloves
L~hromadi“ ,vyrabi“ nebo ,opatruje” a dovodil, Ze se tak musi dit po delsi dobu a opakované. Rovnéz
zminil, Ze zakon zde nepouzil pojem ,prechovavani®, coz je podle néj pasivni drzeni streliva, o které
se vSak v jeho pripadé mize jediné jednat, jez ovSem dopada na skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 185 odst. 1 tr. zak. Obvinény téz upozornil, Ze o trestny ¢in podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.
zak. jde jen tehdy, kdyz se nahromadéné zbrané nebo strelivo ve vztahu k jejich ucinnosti daji
srovnat se stejnym stupném ohrozeni jako je u jedné zbrané hromadné uc¢inné. Podle obvinéného ani
o takovy pripad v projednavané véci nejde, protoze ze soucastek, jak byly pospany ve skutkovych
zjiSténich, nelze sestavit zbran, ktera by pri obvyklém pouziti byla zptusobila usmrtit souc¢asné vice
lidi nebo jim zpusobit tézkou Gjmu na zdravi.

Na zéakladé téchto argumentt obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a



nasledné podle § 265m tr. I'. sdm rozsudkem rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje podle § 226 pism.
b) tr. I. obzaloby.

Dovolani obvinéného bylo doruceno v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. r. Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, Nejvyssi soud vsak jeho pisemné vyjadreni do doby konani neverejného
zasedani neobdrzel.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., Ze bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. r.], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Obsah
dovolani tudiz vyhovuje nalezitostem formulovanym v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

Pri posuzovani otazky, zda lze uplatnény dovolaci duvod povazovat za duvod uvedeny v § 265b tr. I,
v souladu s dikci ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., podle néhoz je mozné dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, a jehoz prostrednictvim je mozné namitat bud mylnou kvalifikaci skutku
nebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni zalezejiciho v nespravném posouzeni nékteré dalsi
otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, Nejvyssi soud shledal, ze obvinény své
namitky uplatnil v souladu s timto dovolacim divodem.

Vyhrady vuci subjektivni strance, proti znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 185 odst. 2
pism. b) tr. zak. ,hromadi, vyrabi, nebo sobé nebo jinému opatruje”, jakoz i pochybnosti o spravnosti
posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti, jsou namitkami, jimiz obvinény brojil proti spravnosti
pouzité pravni kvalifikace. Protoze tyto ndmitky maji pravni povahu, jak vyzaduje dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., mohl ve vztahu k nim dovolaci soud, kdyz neshledal duvody pro
odmitnuti dovolani, ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumat zakonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovoléni, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.

Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovéani podle § 185 odst. 2 pism. b)
tr. zak., jehoz se dopusti ten, kdo bez povoleni hromadi, vyrabi, nebo sobé nebo jinému opatruje
zbrané nebo strelivo. Podle tzv. pravni véty soud prvniho stupné naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdk. shledal v alternative, ze ,bez povoleni hromadil
zbrané a strelivo”.

Se zretelem na namitky obvinéného je vhodné uvést, ze ve smyslu § 3 odst. 1 tr. zak. jde o trestny ¢in
tehdy, jde-li o ¢in pro spolecnost nebezpecny, ktery napliuje formdalni znaky uvedené v trestnim
zakoné. Pri posuzovani otazky, zda skutek je Ci neni trestnym ¢inem, je treba postupovat tak, aby
byla nejprve uéinéna potrebna zjiSténi o rozhodnych skutkovych okolnostech a na jejich podkladé,
zda prokazané skutkové okolnosti napliuji formalni znaky trestného Cinu s tim, Ze aby se jednalo o
trestny ¢in, musi byt dany vSechny uvedené znaky.

Pokud byl obvinény uvedenym trestnym ¢inem uznan vinnym, bylo povinnosti soudt, aby na zakladé
ve véci provedenych diikazt zkoumaly, zda jsou dostatecné prokazény vSechny znaky této skutkové
podstaty po formdlni strance, zda jsou tyto znaky zahrnuty zavinénim obvinéného a zda takto
objasnény ¢in dosahuje zdkonem predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Soud prvniho stupné ani odvolaci soud se vSak dostatecné vSemi témito otdzkami vyznamnymi pro
spravné pravni posouzeni ¢inu nezabyvaly a pochybily, pokud bez dostatecného uvazeni vSech
rozhodnych okolnosti doSly k zavéru, ze obvinény spachal uvedeny trestny ¢in, aniz by posuzovaly
naplnéni jednotlivych zakladnich zakonnych znaku ze vSech stranek, jez je nutné u tohoto trestného
¢inu zkoumat.



Prestoze soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ,pod pojmem hromadéni je
nutno rozumét postupné opatrovani spolu s dals$im prechovavanim”, dale se posouzenim tohoto
znaku se zretelem na skutecCnosti ve véci zjiSténé nezabyval, a to ani tehdy, pokud uvedl, zZe
»obvinény do doby, kdy byl drzitelem prislusného zbrojniho prukazu, hromadil predmétné zbrané a
strelivo opravnéné, avsak v dobé, kdy prestal byt drzitelem odpovidajiciho zbrojniho prukazu, bylo
dalsi prechovavani zbrani a streliva trestné”. Z této formulace plyne, Ze naplnéni zdkonem
pozadovaného znaku soud spojoval s ,prechovavanim” a nikoliv s jeho ,hromadénim*“, jak vymezil v
pravni vété. Takto uc¢inény zaveér je v logickém rozporu s pouzitou pravni kvalifikaci, nebot pojem, ze
obvinény zbrané ,hromadil”, u néhoz zdkon predpoklada, ze tak pachatel ¢ini bez povoleni, soud
vztahl k dobé, kdy byl obvinény drzitelem zbrojniho prukazu, tedy Cinil tak za situace, kdy k tomu byl
opravnén. Pro dobu, kdy obvinény jiz predmétné povoleni nemél, protoze nebyl drzitelem zbrojniho
prikazu, soud dovozuje trestnost jednani obvinéného z ,dal$iho prechovavani zbrani a streliva“.
Takovy zavér vsak na pouzitou skutkovou podstatu plné nedopadda. Uvedena skutecnost vzbuzuje
obavu o jeji spravnosti obzvlasté za situace, kdy soud prvniho stupné tyto své tvahy nevysvétlil. Tyto
nejasnosti neozrejmil ani odvolaci soud, ktery se otdzkou spravnosti pravni kvalifikace v odivodnéni
svého rozhodnuti témér nezabyval, kdyz jen odkézal na spravnost zavéru nalézaciho soudu.

Nejvyssi soud pritom s ohledem na obsah spisu povazuje za vhodné zduraznit konkrétni okolnosti
vzbuzujici pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace. Predné je proto vhodné predeslat, ze
obvinény byl drZitelem zbrojniho prtkazu, jehoz platnost skoncila dnem 17. 6. 2003. Podle opisu
karty drzitele zbrojniho prukazu se podava, ze dne 29. 6. 2000 byla provedena tschova zbrani a
obvinény odevzdal zbrojni prukaz, v navaznosti na to, ze mu bylo dne 12. 6. 2000 sdéleno obvinéni
pro jiny trestny ¢in. K této karté je pripojen i soupis 8 ks zbrani, které obvinény v této souvislosti
rovnéz odevzdal.

Jestlize ustanoveni § 64 odst. 1 zdkon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu ve znéni
dal$ich zmén a doplnku (déle jen ,zdk. ¢. 119/2002 Sb.“) stanovi, ze drzitel zbrojniho prikazu je
povinen do dvou mésict ode dne nésledujiciho po dni zaniku jeho platnosti a) prevést vlastnictvi ke
zbranim kategorie A, B nebo C nebo streliva do téchto zbrani na jiného opravnéného drzitele, b)
pozéadat prislusny organ o povoleni k jejich znehodnoceni, zniCeni c) pozadat prislusny organ policie
o jejich predéani podnikateli v oboru zbrani a streliva za ucelem jejich ischovy nebo prodeje, je
zrejmé, Ze obvinény Cast své povinnosti splnil, protoze odevzdal 8 ks zbrani a ponechal si jen v
rozporu s uvedenou povinnosti pouze dvé soucésti zbrané a celkem 191 ks naboju z toho 65 ks do
brokovnice a 126 ks kompletnich ostrych naboji. Zanechal je v pracovnim stole v kancelari svého
tehdejsiho zaméstnavatele E. T. CZ, s. r. 0., a zustaly tam umistény i poté, co pracovni pomér u této
spolecnosti ukon¢il.

Je tedy zcela zrejmé, ze si obvinény soucasti zbrané a strelivo opatril v dobé, kdy byl jesté legalnim
drzitelem zbrojniho prukazu a poté, co byl povinen je po skonceni platnosti prukazu vratit, tak
neucinil.

Pokud soudy takto zjiSténé skutecnosti vyhodnotily tak, ze obvinény zbrané a strelivo ,bez opravnéni
hromadil“, dostate¢né tento pojem ve vztahu ke konkrétné zjisténym skute¢nostem neposuzovaly a
neuvazily, ze znakem ,hromadéni” ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) tr. zék. se rozumi postupné
opatrovani, které je chapano v $irS§im smyslu, a proto muze zahrnovat i vyrobu, nakupovani a jiné
ziskavani zbrani nebo streliva. Patri sem i dalSi prechovavani, které je nutné chapat v uvedeném
kontextu a nikoli oddélené a izolované. Tento znak tedy vyjadruje, ze pachatel, ktery za situace, kdy
k tomu nema povoleni, védomé, veden snahou si je opatrit, postupné shromazduje zbrané nebo
strelivo v zasadé za tim ucelem, aby ho ziskal ve vét$Sim mnozstvi. Z téchto duvodu nelze za
,hromadéni“ povazovat situaci, ve které obvinény poté, co mu byl odnat zbrojni prukaz, sice
odevzdal vSechny své zbrané, avSak ponechal si dvé hlavni soucasti zbrani a strelivo v nevelkém
mnozstvi, které byl ve smyslu § 64 odst. 1 zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a strelivu ve znéni



pozdéjsich predpisu, také povinen odevzdat. Jedna se tedy o aktivni ¢innost, pro niz je priznacné
navysovani zbrani a streliva pravé se zamérem, aby ho bylo nakupeno co nejvétsi mnozstvi, a pro
kterou je charakteristické i to, ze toto jejich soustredovani je zdmérné a cilené.

Ve vztahu k uvedenému znaku se soudy, pokud obvinéného uznaly vinnym trestnym cinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. z&k., nevyporadaly ani s tim, Ze obvinény si
zbrané a strelivo zajistil v dobé, kdy byl drzitelem zbrojniho prukazu tak, ze je zdédil (jak ve své
vypovédi uvedl), a tyto posléze neodevzdal, tedy zda v jeho jednani Ize spatrovat védomou a cilenou
snahu si opatrovat vétsi mnozstvi zbrani nebo streliva, jak shora naznacené vymezeni pojmu
L,hromadéni” predpoklada.

Kromé jiz zminéného je vhodné poukazat i na to, Ze jestlize se podle ustalené judikatury za naplnéni
znaku ,hromadéni” povazuje drzeni dvou poloautomatickych rucnich palnych zbrani a prislusného
streliva, protoze jejich nekontrolovatelnym hromadénim a moznosti jejich zneuziti byla vzhledem k
jejich povaze a vétsi ic¢innosti ohrozena bezpecnost spolecnosti a lidi (viz rozhodnuti ¢. 53/1975 Sh.
rozh. tr.), o takovy pripad se v projednavané véci nejedna. Obvinény si totiz ponechal 2 ks
kompletniho zavéru, z toho jeden prislusny k vojenské opakovaci pusce Mauser 98, a jeden prislusny
k lovecké opakovaci pusSce Mauser 98 a ruzné druhy naboju, u nichz bylo nutné zkoumat, zda maji
takovou ucinnost, aby jimi byla ohrozena bezpecnost lidi, protoze se nejednalo o zbrané ve vlastnim
slova smyslu, ale jen o jejich hlavni soucasti, jak bude déle rozvedeno, a strelivo rizného druhu.

V této souvislosti je rovnéz potreba zminit, Ze soudy nezvazovaly, ze hromadéni, vyrabéni a
opatrovani zbrani nebo streliva bez povoleni prichazi do uvahy jen tehdy, kdyz jejich mnozstvi a
ucinnost znamend pro bezpecnost spolecnosti a lidi stejny stupen ohrozeni jako jedna zbran
hromadné ucinna (srov. rozhodnuti ¢. 44/1977 Sb. rozh. tr.). Zbrani hromadné G¢innou je takova
zbran, kterd pri obvyklém pouziti je zpusobild sou¢asné usmrtit vice lidi nebo jim zpusobit tézkou
ujmu na zdravi (napr. kulomet, samopal, minomet, plamenomet, délo, ruc¢ni granat apod.). Za zbrané
hromadné u¢inné nelze povazovat pusky, pistole, revolvery apod., a to ani za podminky, Ze jsou
zpusobilé vypalit po jednom nabijeni vice ran (tzv. zbrané samonabijeci a opakovaci).

Na zékladé této zdsady meély soudy zkoumat, zda v projednavané véci se povaha a mnozstvi
zajisténého strelného materidlu mize povazovat za stejné ucinné a pro spolecnost a lidi vyvolavajici
stejné ohrozeni, jaké nastane u jedné hromadné ucinné zbrané. V tomto pripadé, kdyz prevazna cast
uvedeného materialu predstavuje strelivo, jde sice o posouzeni pravni otazky, ale jeji vyhodnoceni
neni mozné jen na zakladé uvah soudu, protoze jde o vysoce odbornou otazku vyzadujici specialni
znalosti, a proto bylo nezbytné, aby byla vyjasnéna na zakladé bud odborného vyjadreni a nebo
znaleckym posudkem z oborou balistiky, coz vSsak soudy neucinily.

Vzhledem k tomu, Ze se soudy uvedenymi skutec¢nosti nezabyvaly, nebyly objasnény zejména vsechny
potrebné skutecnosti pro zavér o tom, zda dané jednani obvinéného lze pod uvedenou pravni
kvalifikaci podradit, a to nejen k zminovanym formalnim znakam, ale i ve vztahu k objektivni, tak
zejména i subjektivni strance.

Je tak nutné pripomenout, ze ve smyslu § 4 tr. zak. je trestny ¢in spachan umysiné, jestlize pachatel
chtél zplisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem
[Gmysl primy podle § 4 pism. a) tr. zak.], nebo védél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo
ohroZzeni zpUsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén [(mysl neprimy podle § 4 pism. b)
tr. zak.], pricemz k naplnéni subjektivni stranky imysiného trestného ¢inu postacuje, je-li spachan
alespon v umyslu neprimém.

Vhodné je také uvést, ze zavinéni ve formé umyslu (i nedbalosti) vyjadtfuje vnitrni vztah pachatele k
nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze
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primo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani
trestného ¢inu doslo. Miize to byt i urcité chovéani pachatele, nebot i jednéni je projevem vile.

Soud prvniho stupné sice shledal, Zze obvinény uvedeny ¢in spachal v neprimém umyslu, coz vysveétlil
tak, ze ,obvinény védél, ze svym jednanim, tedy dal$im prechovavanim zbrani a stieliva mize porusit
zdjem na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni zivota a zdravi, které vyplyva z
nekontrolovatelného drzeni strelnych zbrani a streliva, a pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl
srozumén. Obvinény byl v minulosti drzitelem zbrojniho prukazu, a musel si byt tedy védom, jakym
zpusobem ma nalozit se zbranémi, strelivem, poté, co prislusné opravnéni pozbude”. Soud vSak
nehodnotil tyto své zavéry ve vztahu k obhajobé obvinéného, ktery se opakované v prubéhu trestniho
rizeni hdjil tim, ze kdyz mu odebirali policisté zbrané, rekli mu, ze si ma oddélat zavéry a optiku a ze
mu je nechaji. V dovolani obvinény téz uvedl, ze pri odevzdani zbrani na policii, byl ujiStén, ze pokud
si ponecha strelivo, ze to neni protizdkonné.

V duchu této obhajoby obvinéného, které doposud nebyla vénovana pozornost a nebylo zkoumano,
zda skutec¢né byl obvinény uvedenym zpusobem informovan, zavér o naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu, tedy ze obvinény jednal v neprimém tmyslu, zustal za souc¢asného stavu dokazovani
neobjasnén, nebot nebyl posuzovan ze vSech shora zminénych zédkonnych hledisek. Potrebna
pozornost v této souvislosti nebyla vénovana tomu, ze obvinény, kdyz byl povinen ve svém
zameéstnani skoncit, zde v kancelari v pracovnim stole, zcela neusporadané ulozené casti zbrani a
strelivo zanechal, a nikdy sam z vlastni vile neucinil zadné kroky k tomu, aby je ziskal zpét. Podle
fotografii porizenych na misté, kde byly zbrané a strelivo zajistény, 1ze usuzovat na to, ze obvinény
mél naboje sice uzamceny v psacim stole, ale byly zde nedbale ponechany v zdsuvkach mezi jinymi
vécmi a celkové Cinily spiSe dojem neporadku. Bylo by proto mozné usuzovat spise na lhostejny
postoj obvinéného, ktery o né poté, co opustil zaméstnani, nejevil zajem. Jejich objeveni totiz bylo
otazkou nahody, protoze je zjistila policie pri domovni prohlidce vedené proti jiné osobé v jiném
trestnim rizeni.

Kromé téchto vad Nejvyssi soud rovnéz shledal, ze soudy dostateénou pozornost nevénovaly ani
materidlni strance trestného Cinu, jimz obvinéného uznaly vinnym, a nehodnotily ho z hlediska z
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., podle kterého je stupen nebezpecnosti Cinu pro spolecnost urc¢ovan
zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou.

Soud prvniho stupné, ktery stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu sice hodnotil, vSak na strané 5
svého rozhodnuti ve vztahu k této otdzce pouze konstatoval, ze ,stupen spolecenské nebezpecnosti je
zvySovan zpusobem uskladnéni zbrani a streliv, kdy k nému mély pristup dal$i osoby a zadnym
zplusobem nebyly zajistény proti pripadnému zneuziti“. Je tak patrné, ze posuzoval jen Cast okolnosti,
k nimz je povinen prihlizet. Pritom vSak zpusob, jak byl stfelny materiél ulozen, nerozebiral ze vSech
okolnosti, které z obsahu spisu vyplynuly, zejména nezkoumal to, Zze v dobé, kdy byly zbrané a
strelivo nalezeny, obvinény nebyl po dlouhou dobu zaméstnancem spolec¢nosti, u niz je pred
ukoncenim pracovniho poméru zanechal, a tudiz v uvedené dobé nemohl o zbranich a strelivu
svobodné rozhodovat. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tato skutecnost svéd¢i spiSe ve prospéch
obvinéného, tedy pro nizsi spoleCenskou nebezpecnost uvedeného trestného cinu.

V pripadé vSech vyjadrenych nedostatkl, z nichz vyplyvaji pochybnosti o spravnosti pouzitého
pravniho posouzeni, lze vytknout i to, Ze kdyZ soud prvniho stupné uvedl, Ze ,v dobé, kdy obvinény
prestal byt drzitelem odpovidajiciho zbrojniho prikazu, bylo dal$i prechovavani zbrani a streliva
trestné”, shledaval trestnou ¢innost obvinéného v tom, ze bez povoleni zbrané a strelivo
»prechovéval”. Soud prvniho stupné ani odvolaci soud vsak jiz tuto ivahu podrobnéji nerozvedly a
nevysvétlily. Rozhodné v této souvislosti nezkoumaly, a dale se nezabyvaly tim, Ze by tento zavér



mohl nasvédcovat moznosti jednani obvinéného posoudit i podle mirnéjsi pravni kvalifikace jako
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovéani podle § 185 odst. 1 tr. zak. Podle ného se uvedeného trestného
¢inu dopusti ten, kdo bez povoleni vyrobi, opatri sobé nebo jinému strelnou zbran anebo ji
prechovava. Z této dikce je totiz zrejmé, ze trestné jednani pachatele spociva pravé v
»prechovavani”, coz je ¢innost, kterou soud prvniho stupné, v ramci svych dvah ve vztahu k
trestnému jednani obvinéného rovnéz dovozoval.

Soudu prvniho stupné, stejné jako i odvolacimu soudu je proto potreba vytknout, Ze ani této
skuteCnosti nevénovaly zadnou pozornost. V pripadé uvah smérujicich k moznosti posoudit trestné
jednéni obvinéného jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., by totiz
bylo nutné zvazovat zejména to, ze tento trestny Cin se vztahuje toliko na strelnou zbran a nikoliv na
strelivo. Na tuto pravni kvalifikaci by dopadaly pouze dva kusy kompletniho zavéru, z nichz jeden byl
zarazen do kategorie ,A“ a druhy ,B“ nebo ,C” (viz odborné vyjadreni ve spisu), nebot se jedna o
hlavni casti zbrané, které podle ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢. 119/2002 Sb. maji stejnou povahu jako
zbran.

Na zédkladé vSech shora popsanych vyhrad Nejvyssi soud povazuje pouzitou pravni kvalifikaci za
nedostatecné objasnénou, a proto dovolani shledal divodnym. Na zakladé toho podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 To 239/2007 a rozsudek
Okresniho soudu v Blansku ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 3 T 196/2006, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu soudu v Blansku, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Timto postupem se véc vraci soudu prvniho stupné, aby ze vSech hledisek shora uvedenych znovu
peclivé projednal a poté s prihlédnutim ke vSem shora zminénym zdsaddm a pravidlim o ¢inu
obvinéného znovu rozhodl.

Na soudu prvniho stupné bude, aby znovu obvinéného vyslechl jednak k okolnostem, za nichz
uvedené zbrané a strelivo ziskal, ale i k tomu, z jakych duvodu zbrané ponechal na uvedeném misté a
necinil zddné kroky k tomu, aby je ze své byvalé kancelare odvezl. Dotazan by mél byt i na to, s
jakymi policisty jednal pri odevzdavani zbrani, a pokud budou urc¢eni, vyslechnout je k tomu, zda
obvinénému podali informaci o tom, ze strelivo a soucasti zbrani nemusi vracet.

Bude téz potreba pribranim znalce nebo odbornym vyjadreni objasnit, zda zajiSténé zbrané a strelivo
odpovidaji charakteru nebezpecnosti zbrané hromadné Gc¢inné, jak je vySe konstatovano.

Poté bude nutné peclivé posoudit vSechny skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zék. a
vyporadat se s vyhradami, které Nejvyssi soud vyse naznacil a které vyvolavaji o jeji spravnosti vazné
pochybnosti. Predbézné lze proto jen naznacit, ze se moznost tohoto pravniho posouzeni jevi malo
pravdépodobna s tim, Ze po formalni strance by se spiSe mohlo jednat o trestny ¢in podle § 185 odst.
1 tr. zak., avSak to za predpokladu, ze budou naplnény vSechny jeho znaky ve vztahu k subjektivni
strance a ze o uvedeny trestny ¢in pujde i z hlediska materialni stranky.



