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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.02.2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.105.2008.1

Cislo: 58/2008

Pravni véta:

Pro posouzeni otdzky, zda pachatel trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté
nebo domé podle § 215a tr. zak. pokracoval v pachani takového ¢inu ,po delsi dobu” ve smyslu
ustanoveni § 215a odst. 2 pism. b) tr. zék., je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale prihlédnout je
treba téz ke konkrétnimu zpusobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho ¢etnosti apod. V zévislosti na
konkrétnich okolnostech neni vylouc¢eno, aby i doba nékolika mésict naplnila tento zékonny znak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.2008
Spisova znacka: 8 Tdo 105/2008

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tyrani osoby ve spolecném obydli

Predpisy: § 215a odst. 1 tr. zak.
§ 215a odst. 2 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7.
2007, sp. zn. 8 To 269/2007, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Breclavi pod sp. zn. 21 T 9/2007.

Z oduvodnénti:

Obvinény M. S. podal prostrednictvim obhéajce v zédkonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 To 269/2007, jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto jako
nedivodné jeho odvolani, které podal proti vyroku o viné trestnymi Ciny tyrani osoby Zijici ve
spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a proti vyroku o trestu a ndhradé skody rozsudku Okresniho soudu v
Breclavi ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 21 T 9/2007. Timto rozsudkem byl uznan vinnym trestnymi ¢iny

tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak., mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) tr. zak. a poSkozovani cizi véci



podle § 257 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné Ciny byl podle § 215a odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na dvé 1éta a $est mésicii, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena
povinnost zaplatit poskozenému T. S. na nahradé Skody castku 6180 K¢.

Vesrs

spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zédk. pod bodem 1)
dopustil tim, ze

- nejméné od poloviny roku 2006 v misté bydlisté v obci M., ve spolecné obyvaném rodinném
domé, soustavné psychicky tyral své rodi¢e A. S. a Z. S. tim, Ze imysIné pusobil v noci hluk,
bouchal a kopal do nabytku, hlasité poustél televizi, v imyslu brénit rodicim ve spanku a
psychicky je tyrat, opakované poskozoval véci v domé, nabytek, pri tomto svém konani hrubé
verbalné napadal svou matku, jeho agresivita vic¢i rodicim a intenzita jeho jednani se
vystupniovala v listopadu 2006 a trvala az do 8. 2. 2007, matka obvinéného A. S. v dusledku
soustavného jednéani obvinéného byla nucena dne 31. 1. 2007 opustit spolecnou doméacnost v
obavach o své zdravi a zivot, které po celou dobu diivodné pocitoval i otec obvinéného Z. S.;

trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zadk. pod bodem 3) mél spachat tim, ze

- poté, co prevzal rozhodnuti vydané Policii CR, OR Bieclav, Obvodni oddéleni Mikulov, pod ¢&.
j. ORBV-1631/CJ-15-2007 ze dne 2. 2. 2007 a byl vykadzan z domu, pfi¢em?Z bylo oSetfujicim
lékarem narizeno umisténi obvinéného do Psychiatrické 1é¢ebny B., dne 2. 2. 2007 odmitl
nastoupit do sanitky a umysIné uderil pravym ramenem do zadniho okna sanitky, které takto
rozbil, ¢imz T. S. zpusobil Skodu ve vysi 6180 K¢.

Obvinény v dovolani podaném v rozsahu odpovidajicim vyrokum o viné trestnymi ¢iny tr. zak. pod
body 1) a 3) rozsudku soudu prvniho stupné a vSem na né navazujicim vyrokiim odkazal na duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Zze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutkt nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Obvinény mél za to, ze skutek
pod bodem 1) byl nespravné posouzen jako trestny Cin tyrani osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté
nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék., ponévadz pachéni ¢inu bylo kratké, a
nebyla tak splnéna podminka, ze v pachdani ¢inu pokracoval po delSi dobu. Poznamenal, ze jeho
negativni chovéni k otci bylo spiSe sporadické, jinak spole¢né vykonavali rizné prace, matce radné
prispival na chod domécnosti a pokud poskodil néjakou véc, jednalo se o véc, kterou koupil ze svych
finan¢nich prostredki. Nebylo prihlédnuto k tomu, ze v obdobi od 1. 1. 2007 do 25. 1. 2007 se doma
nezdrzoval, pouze ve trech pripadech si tam prisel pro své osobni véci. Dodal, ze v soucasné dobé ani
jeho blizci pribuzni vCetné otce nechtéji, aby byl znovu trestan, protoze véri ve zlepseni vzajemnych
vztahl. Ve vztahu ke skutku pod bodem 3) vytkl, Ze soud prvniho stupné pri hodnoceni dukaza
preferoval subjektivni pohled policistu a zdravotniho personalu, a tvrdil, ze k poSkozeni zadniho okna
doslo nahodou, nikoliv imyslné. Protoze podle jeho presvédcéeni neni dana subjektivni stranka
trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., mél byt zprostén obzaloby z davodu
uvedeného v § 226 pism. c) tr. T.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a aby sam ve
véci rozhodl tak, ze skutek pod bodem 1) bude kvalifikovan jako trestny Cin tyrani osoby zijici ve
spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zak., ohledné skutku pod bodem 3) jej
zprosti obzaloby podle § 226 pism. c) tr. . a se zfetelem na zbyvajici vymeéru trestu odnéti svobody,

ktery ma vykondvat za predchozi trestnou ¢innost, upusti od ulozeni dalSiho trestu.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se do konéni neverejného zasedani k dovolani
obvinéného nevyjadril.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. r. pripustné, ze je podala vcas
opravnéna osoba a ze spliiuje nélezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vsak,
ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich duvodl dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. r.
standardné vychazi z Gvahy, ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i
zdkonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovoléni je zakonem ur¢eno k napravé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., neni (a ani nemuze byt) dal$i instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesné pravni Uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci
nemusel (a vzhledem k pravni Gpravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vyluéné vady pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze
zahrnout do zakonem vymezeného okruhu dovolacich duvodu podle § 265b tr. I., proto je téz
dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito
soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného
prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl relevantné uplatnén v té ¢asti dovolani, v niz
obvinény zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku

soudu prvniho stupné jako trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé
podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

Trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domeé podle § 215a odst. 1, odst. 2

pism. b) tr. zédk. se dopusti, kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecné
obyvaném byté nebo domé, pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
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215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., které spocivaji v tom, Ze tyral osobu Zijici s nim ve spolecné
obyvaném domé a pokracCoval v pachani tohoto ¢inu po del$i dobu. Skutkova ¢ast vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici ¢asti odiivodnéni rozhodnuti soudu obou
stupni obsahuji konkrétni skutkova zjisténi, ktera vSechny zédkonné znaky pravé tohoto trestného
¢inu evidentné naplnuji. Jen pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze rodice obvinéného jsou bez
pochybnosti i osobou blizkou, coZ v pravni vété vyjadreno nebylo, aniZ by to ovSem mohlo jakkoliv
ovlivnit jinak spravné zavéry soudu.

Podstata jednani obvinéného spocivala v tom, Zze nejméné od poloviny roku 2006 do 8. 2. 2007 v
misté bydlisté v obci M. ve spolecné obyvaném rodinném domé soustavné psychicky tyral své rodice



A.S.aZ.S. tim, Ze tmysIné pusobil v noci hluk, bouchal a kopal do nabytku, hlasité poustél televizi,
v imyslu brénit rodi¢im ve spanku a psychicky je tyrat, opakované poskozoval véci v domé, nabytek,
pri tomto svém konani hrubé verbalné napadal svou matku, jeho agresivita vuci rodicim a intenzita
jeho jedndani se vystupnovala v listopadu 2006 a trvala az do 8. 2. 2007, matka obvinéného A. S. v
dusledku soustavného jednani obvinéného byla nucena dne 31. 1. 2007 opustit spole¢nou domécnost
v obavach o své zdravi a zivot, které po celou dobu diivodné pocitoval i otec obvinéného Z. S.

Je zjevné, ze zakonné znaky trestného ¢inu podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. jsou v téchto
zjiSténich obsazeny. Podle stavajici praxe soudl je znak ,tyrani” vykladan v tom smyslu, ze se jim
rozumi takové zlé nakladani s osobou blizkou Zijici s nim ve spolecné obyvaném domeé (Ci byté), které
se vyznacuje vySSim stupném hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti a téz urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikori (srov. napr. primérené rozhodnuti ¢. 20/84 Sb. rozh. tr., stanoviska
publikovana pod ¢. 3/83, 11/84 Sb. rozh. tr.). Neni pochyb o tom, Ze jednéni obvinéného vuci
poskozenym, jeho rodicum, charakteristické rysy tyrani nese. Obvinény ostatné ani naplnéni
formalnich znakl zékladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu relevantné nezpochybnil. Jeho
vyhrady vuci pravnimu posouzeni skutku jako oznaceného trestného ¢inu byly soustredény k
vyhraddam vuci splnéni podminek vy$si trestnosti podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni.
Obvinény totiz nesouhlasil s tim, ze v pachéni ¢inu pokracoval po delsi dobu.

Trebaze ve smyslu vySe vylozenych znaku ,tyrani” praxe soudd vychazi z predpokladu, ze takové zlé
nakladani s osobou blizkou zijici s nim ve spolec¢né obyvaném domé se vyznacuje vedle vyssiho
stupné hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti téZ urc¢itou trvalosti, pokracovani v takovém jednani po
dobu del$i sedmi mésicti v konkrétnim pripadé spliiuje predpoklady vyzadované pro naplnéni
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 215a odst. 2 tr. zak.

Obvinény namitl, Ze pachani trestného Cinu bylo velmi kratké a jeho souziti s rodi¢i ve spole¢né
obyvaném domé nebylo zdaleka tak konfliktni, jak naznacuji skutkova zjisténi soudu; pokud poskodil
néjaké véci v domé, $lo o véci zakoupené z jeho financ¢nich prostredku, v dobé od 1. 1. 2007 do 25. 1.
2007 se v domé nezdrzoval, byl v ném pouze trikrat pro své osobni véci a kone¢né mél za to, ze mélo
byt prihlédnuto i ke zméné vzajemnych vztahl mezi nim a poskozenymi, kteri véri, ze dojde k jejich
zlepseni.

Je zjevné, Ze obvinény se snazi své jednani bagatelizovat a ve své podstaté polemizuje se skutkovymi
zjiSténimi soudd, z nichz naopak vyplyvd, ze jeho chovani k rodicim bylo velmi hrubé, vulgarni a
bezohledné, jeho soustavnost a urc¢itd eskalace vedla u obou rodi¢a k obavam o zdravi a zivot a
nakonec privedla matku k opus$téni domu. Ze se nejednalo o situaci hodnou zleh&ovani, doklada
ostatné rozhodnuti Policie CR ze dne 2. 2. 2007 o vykazéani obvinéného z domu na dobu deseti dnti
vydané podle zék. ¢. 283/1991 Sb. z davodu opakovaného domaciho nasili na rodiCich. A¢ neslo o
jednani extrémné intenzivni, nelze pochybovat, ze doba jeho trvani presahujici sedm mésicu napliuje
znak ,pokracovani v pachani ¢inu pod delsi dobu” coby okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Neni pochyb o tom, zZe byly splnény i materidlni predpoklady pro pouziti této okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nebot pro svou zavaznost, vychazeje z kritérii § 3 odst. 4 tr.
zak., podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolec¢nost (§ 88 odst. 1 tr. zak.).

Z obsahu podaného dovolani dale vyplyva, ze ve vztahu ke skutku pod bodem 3) vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl posouzen jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., obvinény uplatnil vylu¢né namitky, které smérovaly proti zpusobu, jakym byly
hodnoceny provedené dikazy, a proti spravnosti skutkovych zjisténi, ktera ucinil Okresni soud v
Breclavi a z nichz vychéazel v napadeném usneseni i Krajsky soud v Brné. Dovolatel v podstaté
zpochybnoval vérohodnost vypovédi policistll a zdravotniho personélu a tvrdil, Ze zadni okno sanitky
nerozbil imyslné, ale v disledku nahlého zavravorani pri nastupu a usedani v sanitce.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11333/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11171/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11340/

Zaveér o formé zavinéni (§ 4, § 5 tr. zak.) je sice zavérem pravnim, vychdzejicim vSak ze skutkovych
zjisténi soudu, kterad vyplyvaji z provedeného dokazovani a jejichz prezkoumani se s poukazem na
uvedeny dovolaci duvod nelze domahat. Obvinény zaméril dovolani v této Casti proti zplsobu
hodnoceni dikazu a proti skutkovym zji§ténim, podle nichz odmital nastoupit do sanitky a poté
umyslné uderil pravym ramenem do zadniho okna sanitky, které rozbil.

Lze shrnout, ze prostrednictvim takto vymezenych vyhrad se obvinény primarné domdahal zmény
skutkovych zjiSténi ve svij prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych zjisténi vyvozoval, ze se
trestného ¢inu poskozovani cizi véci, ktery je trestnym Cinem umyslnym, nedopustil. Namitky
skutkové ale nezakladaji zadny z divodl dovolani podle § 265b tr. ., ve vztahu k nim neexistuje
zédkonna povinnost soudu dovolani prezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
651/02, 11I. US 78/05 aj.). Tato z4sada, s niZ dovolaci soud pristupuje k hodnoceni skutkovych
namitek, se nemusi uplatnit bezvyhradné. Neuplatni se zejména tehdy, ma-li nespravna realizace
dikazniho tizeni za nésledek poruSeni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zédsadnich
pozadavku spravedlivého procesu. Typicky se tak déje v pripadé zjisténi, Ze skutkova zjisténi soudu
jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy; o takovou situaci se vSak nejedna. V této
souvislosti je na misté uvést, ze vyhrady obsazené v dovolani obvinéného tvorily soucast jeho
obhajoby uplatnéné jiz v predchozich fazich rizeni a soudy obou stupnu se s nimi nalezité vyporadaly.
Pri hodnoceni diikazu soudy postupovaly dusledné podle § 2 odst. 6 tr. ., tzn. zZe je hodnotily podle
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i jejich
souhrnu, a své zavéry srozumitelné oduvodnily zptisobem odpovidajicim pozadavkim § 125 odst. 1
tr. . Soudy opodstatnéné oprely zavér o viné obvinéného a o spachani ¢inu v imyslu primém podle §
4 pism. a) tr. zak. o vypovédi svédku - policistu pprap. L. K., prap. K. M. a pprap. V. R., kteri byli
pritomni jednani obvinéného a shodné uvedli, ze obvinény se aktivné branil nastupu do sanitky a
kdyz se dozvédél, Ze ma byt prevezen na psychiatrické oddéleni, rozbéhl se a ramenem rozbil sklo
zadnich dveri sanitky. I svédek R. S., ridi¢ sanitky, vyloucil, Ze by se okno mohlo rozbit nahodou,
napr. narazem téla obvinéného pri rozjezdu vozidla. Kdyz zaregistroval ranu, vidél obvinéného u skla
a policisté se ho snazili zklidnit, drzeli ho. Z odavodnéni rozhodnuti soudl obou stupni vyplyva
presvédcivy vztah mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri hodnoceni dikazl na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi soud z vy$e uvedenych duavodu dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl, nebot je jako celek zjevné neopodstatnéné. Rozhodl tak v neverejném zasedani za splnéni
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-651-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-651-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-78-05

