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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.02.2008, sp. zn. 7 Tdo 57/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:7.TD0.57.2008.1

Cislo: 55/2008

Pravni véta: Pri rozhodovani o tom, zda uloZeni trestu vyhosténi pachateli, ktery je cizincem, ma na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt a neni obéanem ¢lenského statu Evropské unie, by bylo v
rozporu se zajmem na spojovani rodin /§ 57 odst. 3 pism. c) tr. zak./, je treba v pripadé manzelstvi
pachatele (cizince) s ob¢anem Ceské republiky posoudit okolnost, zda pachatel (cizinec) je neuzaviel
a dale je neudrzuje jako tzv. ic¢elové manzelstvi. Takové manzelstvi slouZzi jen k obchazeni zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi, nevytvaii se
jim skute¢né rodinné vztahy a nemuze proto byt citovanym divodem vylucujicim uloZeni trestu
vyhosténi. Spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. a trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 tr. zak. muze byt vaznym divodem ohrozeni verejného poradku ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak. které umozni soudu, jestlize je shledd, ulozit trest vyhosSténi
podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. i v pripadé, ze jeho pachatel je ob¢anem Evropské unie nebo jeho
rodinnym pifslunikem bez ohledu na statni prislu$nost a ma na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt anebo cizincem s priznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na
tizemi Ceské republiky podle zvla$tniho pravniho predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2008
Spisova znacka: 7 Tdo 57/2008
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyhosténi

Predpisy: § 57 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. H. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
8. 2007, sp. zn. 8 To/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 43 T 7/2007.

Z odtivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 43 T 7/2007, byl obvinény M. H. V.
uznan vinnym v bodé 1. rozsudku trestnym cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zak. a v bodé 2. rozsudku pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 219 odst. 1 tr.



zak. Za tyto trestné Ciny byl odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3
tr. zak. do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest vyhosténi na
dobu neurcitou. Podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. byl obvinénému zabran jednorady schrankovy
zésobnik prisludny k samonabijeci pistoli model CZ 27, réZe 7,65 mm, a 6 ks naboji rdze 7,65 mm
Browning. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani proti vSem jeho vyrokiim. Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 8 To 83/2007, jeho odvolani zamitl podle § 256 tr. r. jako
nedavodné.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obvinény spachal trestné Ciny tim, ze

1/ v obdobi od presné nezjisténé doby v zari 2006, kdy v Ch. zakoupil bez povoleni od
neznamého muze za c¢astku 1.000,- K¢ strelnou zbran, pravdépodobné samonabijeci pistoli
geské vyroby model CZ 27, rdze 7,65 mm, s jednofadym schrankovym zasobnikem s osmi kusy
pistolovych naboju raze 7,65 mm Browning opatfenou tlumiCem, aniz by byl drzitelem
zbrojniho prukazu, nebot tato zbran podléhéa registraci podle zadkona ¢. 119/2002 Sb., nosil ji
pri sobé nejméné do 16. 10. 2006, kdy ji pouzil k trestné ¢innosti popsané v bodé 2/ rozsudku,

2/ dne 16. 10. 2006 v dobé mezi 05:15 hod. do 05:30 hod. v P., v ulici K 1., pred domem, z
dosud nezjisténého diivodu v imyslu usmrtit, zattocCil touto strelnou zbrani tak, ze v dobé, kdy
poskozeny N. T. N. sedél ve svém motorovém vozidle tov. zn. BMW 318 na sedadle ridice,
pristoupil k vozidlu, otevrel jeho levé predni dvere, namiril na poskozeného a jedenkrat na
ného vystrelil, avSak tato strela ho nezasdhla, pouze poskodila opéradlo pravého predniho
sedadla, chtél tedy vystrelit opétovné, zmackl spoust, dalsi strela ze zbrané vsak nevysla a tak
po nékolikeré marné snaze uvést pistoli do chodu natazenim jejiho zavéru, uchopil pistoli
pravou rukou za tlumi¢ a nékolikrat uderil dosud sediciho poskozeného do kolen, ¢imz ho
poranil, ten se vSak branil kopanim nohama a opakovanym stisknutim klaksonu, v dusledku
¢ehoz obvinény pak utoku viiCi nému zanechal a z mista ¢inu utekl, zatimco poskozenému se
podarilo s vozidlem ujet.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 8 To 83/2007, podal obvinény M.
H. V. prostrednictvim svych obhajct dovolani z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g), h) al) tr. ¥. Divody dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. jsou podle obvinéného
naplnény tim, Ze odvolaci soud rozhodl o zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, prestoze rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény namitl, ze
mu bylo odepreno pravo na spravedlivy proces, kdyz mu nebylo umoznéno, aby predvolal a vyslychal
svédky, kteri méli potvrdit jeho obhajobu, coz podle néj bylo proto, ze neni ceskym ob¢anem. Ohradil
se také proti tomu, Ze v odvolacim rizeni po predneseni zavérecné reci obhdjce obvinéného
prednesla zdvérec¢nou rec¢ statni zastupkyné, ¢imz bylo jeho obhdjci znemoznéno, aby reagoval na
zavérecnou rec¢ statni zastupkyné. Dale namitl, Ze jeho trestni véc projednaval specializovany senat,
a proto byla jeho trestni véc pauSalizovdna. Obvinény soudiim také vytkl, Ze neprovedly uplné
dokazovani a obsahle polemizoval s hodnocenim dukazu. Skutek pod bodem 1) rozsudku soudu
prvniho stupné podle néj neobsahuje subjektivni stranku trestného ¢inu a u skutku uvedeného v
bodé 2) rozsudku soudu prvniho stupné prichdzi v ivahu jiné pravni posouzeni.

V ramci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . dale namitl, Ze trest vyho$téni je
nezékonny a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Zdlraznil, Ze ma na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, mé zde pracovni a sociélni zadzemi, v Ceské republice Zije jeho manZelka, ktera
je ob¢ankou Ceské republiky, jeho sourozenci a nezletild dcera, kterd zde mé rovnéZ trvaly pobyt.
UloZeni trestu vyhosSténi je proto v rozporu se zajmem na spojovani rodin podle § 57 odst. 3 pism. c)
tr. zak. V této souvislosti se ohradil proti tomu, zZe soud prvniho stupné povazoval jeho snatek s J. V.,
obéankou Ceské republiky, za ryze formdlni, a to pouze na zékladé ufedniho zdznamu o podani



vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. I., ktery nelze pouzit jako dikaz v fizeni pred soudem. Soudy se
podle néj nevyporadaly ani s tim, zda jeho vyho$téni neni vylouceno z diivodu uvedeného v § 57 odst.
3 pism. d) tr. zak. Soudiim obou stupiu zejména vytkl, Ze mu ulozily trest vyho$téni v rozporu s § 57
odst. 3 pism. e) tr. zak., prestoze je rodinnym prislusnikem (manzelem) ob¢ana Evropské unie a ma v
Ceské republice trvaly pobyt.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 8. 2007, (spravné ma byt ze dne 15. 8. 2007), sp. zn. 8 To 83/2007, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 43 T 7/2007, a poté vec vratil soudu prvniho stupné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani uvedla, Ze namitky obvinéného
uplatnéné v ramci divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . sméruji vyluéné proti
neuplnosti dokazovani a proti hodnoceni provedenych dukazu, ¢imz obvinény napadéa skutkova
zjisténi uc¢inéna soudy, jimiz je vSak dovolaci soud vazan, a proto tyto namitky nenaplnuji dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani zadny jiny divod dovolani uvedeny v § 265b tr. . K
vytce obvinéného, Ze mu byl nezdkonné ulozen trest vyhosténi, uvedla, Ze ze spisu vyplyva, ze
obvinény je manZelem J. V., obéanky Ceské republiky, a Ze toto manZelstvi je jen formalni, kdyz
manZelé spolu neziji a ani nikdy nezili a Ze ani dcera obvinéného, které neni obéankou Ceské
republiky, s nim nikdy nezila. Z téchto skutecnosti podle ndzoru nejvyssi statni zastupkyneé vyplyva,
ze ulozeni trestu vyhosSténi neni v rozporu se zdjmem na spojovani rodin, a proto ulozZeni trestu
vyhosténi nebrani ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak. Presto nejvyssi statni zastupkyné povazuje
vzhledem k § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak. tuto namitku uplatnénou pod diivodem dovoléni podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . za divodnou. Podle § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak. totiz soud neulozi trest
vyhosténi, pokud je pachatel ob¢anem Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem bez ohledu
na statni prisludnost a mé na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, neshledé-li vdzné divody
ohrozeni bezpecnosti statu nebo verejného poradku. Ustanoveni § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak.
odkazuje ohledné toho, kdo je rodinnym prislu$nikem na § 15a zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon o pobytu cizincu”), které radi mezi rodinné prislusniky ob¢ana Evropské unie jeho manzela, a
to bez jakychkoliv dal$ich podminek. Z tohoto diivodu je zcela lhostejné, Ze manzelstvi obvinéného je
pouze formalni. Podle nejvyssi statni zastupkyné také neni mozné povazovat ,vyrizovani uctu v ramci
vietnamské komunity” za vazné ohrozeni bezpecnosti statu nebo ohrozeni verejného poradku. Z
téchto duvodi jsou podle jejiho nézoru splnény podminky uvedené v § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak. pro
to, aby soud neulozil trest vyhosSténi. Protoze soud prvniho stupné ulozil obvinénému takovy druh
trestu, ktery zékon nepripousti a odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného, které smérovalo i proti
vyroku o trestu, jsou podle ni naplnény duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) a l) tr. .

Nejvy$si statni zastupkyné v zavéru vyjadieni navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 8 To 83/2007, a ¢astecné zrusil z
podnétu dovolani obvinéného rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 43 T
7/2007, ve vyroku o trestu vyhosténi, a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na tento rozsudek obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo casteCnym zrusenim, pozbyla svého podkladu. Pro
pripad, Ze by Nejvyssi soud Ceské republiky ucinil ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. jiné neZ
navrhované rozhodnuti, souhlasila s projedndnim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud shledal dovoléni obvinéného zjevné neopodstatnénym. Dospél pritom k nasledujicim
zavérum:

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze podat dovoléni, jestlize byl obvinénému ulozZen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zédkoné na trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym. Timto divodem dovolani neni neprimérenost



trestu, at jiz pocitovaného jako mirny, nebo prisny, nejde-li o nepripustny druh trestu ani o
prekroceni prislusné trestni sazby (srov. ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Namitky vic¢i druhu a vymére
ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti Ize v dovolani ispésné uplatnit jen v
ramci zakonného diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Jind pochybéni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kriterii
uvedenych v § 31 az § 34 tr. zdk. a v dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 tr. . Naproti tomu je tento davod dovolani naplnén nejen uloZenim takového druhu
trestu, ktery trestni zakon v konkrétnim pripadé nepripousti, ale i tehdy, jestlize byl ulozen trest,
prestoze ulozeni jakéhokoliv trestu bylo vylouceno.

Vzhledem k tomu, ze v dovolani obvinéného nejsou namitky proti ulozeni trestu vyhosténi vyslovné
podrazeny jen pod divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ale i pod dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r., Nejvyssi soud pripomind, ze za jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni, na némz je zaloZeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v
poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v
pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popt. spolecny
trest za pokracCovani v trestném ¢inu (srov. ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). K tomu vSak v posuzované véci
nedoslo a obvinény takové pochybeni ani nevytykal.

Obvinény namital, Ze mu byl ulozen trest vyhosSténi v rozporu s § 57 odst. 3 pism. c), d) a e) tr. zak.
Podle § 57 odst. 1 tr. z&k. soud muze ulozit pachateli, ktery neni ob¢anem Ceské republiky nebo neni
osobou, které bylo priznano postaveni uprchlika, trest vyhosténi z izemi republiky, a to jako trest
samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi, majetku anebo jiny obecny
zdjem. Podle § 57 odst. 2 tr. zak. s prihlédnutim ke stupni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu,
moznostem napravy a pomérum pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného
obecného zajmu mize soud ulozit trest vyhos$téni ve vymeére od jednoho roku do deseti let, anebo na
dobu neurcitou.

Podle § 57 odst. 3 pism. c¢), d) a e) tr. zak. soud neulozi trest vyhosténi také tehdy, jestlize ma
pachatel na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socidlni zdzemi a
ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin /pism. c)/, hrozi nebezpeci,
Ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronédsledovan pro svoji rasu, narodnost,
prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi
vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu /pism. d)/,
pachatel je obCanem Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem bez ohledu na statni
prislu$nost a mé na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo je cizincem s pfiznanym
pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho predpisu, neshledé-li vazné duvody ohrozeni bezpecnosti statu nebo verejného poradku
/pism. e)/. Tyto taxativné uvedené okolnosti, které brani ulozeni trestu vyhosténi, musi existovat v
dobé rozhodovani o trestu vyhosténi.

Nejvyssi soud ze spisu zjistil, ze soudy ucinily spravna skutkova zjisténi o tom, ze obvinény je
manzelem J. V., obéanky Ceské republiky, a Ze toto bezdétné manzelstvi je jen formélni povahy, kdyZ
manzelé spolu nikdy nezili, neziji, a v dobé, kdy se stal skutek, probihalo jejich rozvodové rizeni.
Dcera obvinéného, jejiz matkou je P. T. H., s obvinénym neZije a ani neni obéankou Ceské republiky.
Tyto skutecnosti nevyplyvaji pouze z uredniho zaznamu o podéni vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. 1.,
ktery soud nepovazoval za dukaz ani jej jako dukaz neproved], jak se obvinény nespravné domniva,
ale predevsim z vypovédi obvinéného a svédkyné H. B. N. u hlavniho liceni dne 16. 5. 2007 i ze
sdéleni Okresniho soudu v Teplicich.



Namitce obvinéného, ze mu byl uloZen trest vyhosténi v rozporu s § 57 odst. 3 pism. ¢) tr. zak., nelze
prisvédcit. V posuzovaném pripadeé je zjevné, ze u obvinéného nejde o vazné naruseni rodinnych
vazeb, kdyz obvinény neudrzoval témeér zadné rodinné vztahy se svou manzelkou. Ze spisu vyplyva,
7e obvinénému byl povolen trvaly pobyt za uéelem slou¢eni s obéanem Ceské republiky, jehoZ jméno
v rozhodnuti neni uvedeno. Ze spisu je zrejmé, ze jde o manzelku J. V., s niz vSak obvinény nezil.
Manzelstvi, které vzniklo formalné dokonalym pravnim tkonem, vSak nenaplnilo znaky manzelstvi,
které jsou vymezeny predevs$im § 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, respektive v jeho § 18, a zustalo
pouze formdlnim svazkem, ktery zjevné od pocatku nemél naplnit icel manzelstvi. Svazek muze a
zeny, v némz spolu manzelé nebydli, neziji a ani se neznaji, nelze oznacit ve shodé se zakonem o
rodiné za ,trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym zpusobem, v némz spolu
manzelé ziji, jsou si vérni, pomahaji si, spolecné pecuji o déti a vytvareji zdravé rodinné prostiedi.”
Soud prvniho stupné proto ucinil spravné skutkové zjiSténi, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, ze
manzelstvi obvinéného je ryze formalni.

Nejvyssi soud v této souvislosti zdlraziuje, ze tzv. ,icelové shatky”, tj. snatky uzaviené mezi
obcanem clenského statu Evropské unie nebo obCanem treti zemé legalné usazenym v Clenském
staté Evropské unie a obCanem treti zemé pouze za ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu ob¢anu
treti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obcana treti zemé, predstavuji néstroj
obchdazeni pravidel vstupu a pobytu prislusniku tretich zemi na tizemi ¢lenskych statti Evropské unie
(srov. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 17. 4. 2000, ¢. 20/2000). K
tomu lze dodat, Ze pokud by Policie Ceské republiky dodate¢né zjistila, Ze obvinény uzavrel
manzelstvi Gcelové a ze se jedna o fiktivni manzelstvi slouzici jen k obejiti pravidel zdkona o pobytu
cizinctl, bylo by takové obchazeni zdkona narusenim verejného poradku, které by mohlo vést ke
zrudeni a zaniku platnosti povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice ve smyslu § 87k odst. 1
pism. b) zékona o pobytu cizinct, a dokonce i k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu (§ 87e odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona). Prijeti takového ucelového manzelstvi jako zdkonného
duvodu k udéleni povoleni k pobytu cizince na uzemi republiky by znamenalo akceptovani formalniho
stavu za stav skute¢ny, a umoznilo by tak vytvoreni pouta pobytu mezi zadatelem a Ceskou
republikou, které by pro svij vznik in fraudem legis bylo samo trvalym poruSovanim verejného
porddku Ceské republiky, kterd je zaloZend mimo jiné na tcté k zékonim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006). Nejvyssi soud k tomu dodava, ze vyhrada
ochrany verejného poradku je zndma primo i Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v
niz je kromé jiného legitimnim divodem omezeni svobody pohybu podle Protokolu ¢. 4 ¢lanku 2 odst.
3 ¢i jako pripustny duvod vyho$téni cizince podle Protokolu ¢. 7 ¢lanku 1 odst. 2.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze pri posuzovani této otazky je treba brat v ivahu i Rezoluci Rady
Evropy ze dne 4. 12. 1997, o opatrenich, kterd je treba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi.
Rezoluce na jedné strané vychazi z respektovani prava uzavrit manzelstvi i prava na respektovani
rodinného zivota, na druhé strané vSak konstatuje, Ze ucCelové snatky predstavuji nastroj obchazeni
pravidel vstupu a pobytu prislu$niktim tretich zemi na Gzemi Clenskych statli Evropské unie. Ve svém
Cl. 1 definuje ,ucelovy snatek” (,a marriage of convenience”) jako ,snatek uzavreny mezi ob¢anem
clenského statu nebo obcanem treti zemé legalné usazenym ve ¢lenském staté a obcanem treti zemé
pouze za UcCelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanu treti zemé a ziskani povoleni nebo
opravnéni k pobytu pro obcana treti zemé“. Sam fakt, ze Evropska unie se touto Rezoluci své Rady
rozhodla potirat ucelova manzelstvi prokazuje, Ze pokud totéz Cini organ Ceské verejné moci,
nejedna se ze strany Ceské republiky o jednostranné uréeni pojmu vefejny poradek. Formulace
zdkonného ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a sice ,duvodné nebezpeci, ze
by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,” se pritom vztahuje i na naruseni
verejného poradku vzniklé jiz samotnym povolenim pobytu na dzemi republiky, které by ve
skutecnosti znamenalo, ze by spravni organ na akceptaci obchéazeni zakona zalozil vytvoreni
pravniho vztahu trvajiciho do budoucna. Fiktivni manzelstvi, které slouzi k obchazeni pravidel



zdkona o pobytu cizincu, je tfeba oznacit za naruseni verejného poradku, které je dostacCujici k
zamitnuti Zadosti o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice ve smyslu § 87k odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincu.

Odkaz obvinéného na ustanoveni § 57 odst. 3 pism. d) tr. zak. je v oduvodnéni dovolani pouzit bez
jakékoli argumentace, ryze formalné a v neprezkoumatelné podobé. V této casti tedy dovolani neni
podano v souladu s ustanovenim § 265f odst. 1 tr. I., nebot neni radné odiivodnéno. Soud prvniho
stupné se presto touto otdzkou v obecné roviné zabyval.

Obvinény déle namitl, ze mu byl uloZen trest vyhosténi v rozporu s § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak.,
prestoze je rodinnym prisluSnikem (manzelem) ob¢ana Evropské unie a ma zde trvaly pobyt. Podle §
57 odst. 3 pism. e) tr. zak. soud neulozi trest vyhosténi pokud jsou splnény v ném uvedené podminky,
v konkrétnim pripadé, ze je pachatel rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie a ma na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a zaroveh neshleda-li vazné diivody ohroZeni bezpeénosti statu
nebo verejného poradku. Soudy obou stupnu se v odavodnéni svych rozhodnuti zabyvaly tim, zda
vzhledem ke stupni spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu, moznosti ndpravy a pomérum
pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu (§ 57 odst. 2 tr.
zak.) 1ze obvinénému ulozit trest vyhosténi na dobu neurcitou. Po posouzeni téchto zdkonnych
podminek dospély k zavéru, ze je nutno ulozit obvinénému trest vyhosténi na dobu neurcitou. Z
odvodnéni jiz zminéného rozsudku soudu prvniho stupné, ale i napadeného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze vyplyva, ze jednani obvinéného, ktery se podle odvolaciho pokusil o ,popravu”
poskozeného N. T. N. specidlni zakdzanou zbrani s tlumicem formou tzv. ,mafidnskych” metod,
vazné ohrozuje verejny poradek.

Obvinény v dovolani zduraziuje, ze je manzelem ob¢anky Evropské unie. Zcela vSak pomiji, ze podle
§ 57 odst. 3 pism. e) tr. zdk. soud neuloZi trest vyho$téni jen tehdy, neshledé-li vazné duvody
ohrozeni bezpecnosti statu nebo verejného poradku. Soudy obou stupna postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz zjistily, ze obvinény je sice manzelem obc¢ana Evropské unie, avSak zavaznost trestné
¢innosti obvinéného povazovaly za vazné davody ohrozeni verejného poradku, a proto zadna zakonna
prekazka podle § 57 odst. 3 pism. e) tr. zak. nebranila ulozeni trestu vyhosténi podle § 57 odst. 1, 2
tr. zak. Dovolaci soud k tomu dodava, Ze se zcela ztotoznuje s nazorem, Ze trestné ¢iny nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., resp. pokusu tohoto
trestného Cinu.

Soudy obou stupniti postupovaly v souladu s trestnim zékonem, kdyz u obvinéného shledaly podminky
pro ulozeni trestu vyhosténi, protoze vzhledem k osobé obvinéného a zévaznosti jeho protipravniho
jednani jsou dany vazné duvody ohrozeni verejného poradku, protoze verejny poradek je bezpochyby
obecnym zdjmem ve smyslu § 57 odst. 1 tr. zak. Trest vyhosténi byl ulozen v rdmci zakonné trestni
sazby pri respektovani zédkonnych podminek uvedenych v § 57 odst. 2 tr. zak. Duvod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. r. (prip. i podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. s vyhradou shora), pokud jde o
vyrok o trestu, nebyl naplnén.

Nejvyssi soud v této souvislosti povazuje za nutné odmitnout ivahy nejvyssi statni zastupkyné, ze
konflikty v rdmci jakékoli komunity ¢i menSiny by snad méné ohrozovaly verejny poradek nez
pripadné utoky viiéi vétdinové spoleénosti. Ceskd republika je zaloZena na tucté k lidskym pravim a
zasadach obcanské spolec¢nosti a na tom, ze vSichni lidé bez ohledu na narodnost, etnikum ci
obc¢anstvi jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech a ze tyto hodnoty jsou nedotknutelné. Tyto
zékladni mySlenky jsou zakotveny v zakladnich normach pravniho fddu Ceské republiky, tj. v Ustavé
Ceské republiky a v Listiné zékladnich prav a svobod. Neni proto mozné dospét k nézoru, Ze nékteré
vrazedné utoky neohrozuji verejny poradek jenom proto, Ze k nim dochézi mezi prislusniky
vietnamské komunity na tizemi Ceské republiky a Ze jejich obétmi nejsou obéané Ceské republiky.



