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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2008, sp. zn. 32 Odo 1289/2005,
ECLI:CZ:NS:2008:32.0D0.1289.2005.1

Cislo: 108/2008
Pravni veta:

SkutecCnost, ze v dobé uzavreni smlouvy o finanénim leasingu nebyla jeSté vyrobena véc, jez je
prenechavana do leasingového néjmu, nezplisobuje neplatnost této smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2008

Spisova znacka: 32 Odo 1289/2005

Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Leasing

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2. 4. 2004 zamitl Zalobu, aby byla
zalovand povinna zaplatit Zalobci ¢dstku 307 196 K¢ se 7% tirokem z prodleni od 9. 12. 2002 do
zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze ticastnici uzavreli dne
23. 4. 2001 smlouvu o financ¢nim prondjmu kotle IKTD 250, v niZ sjednali mésicni spldtky a dobu
prondjmu 36 mésict, tzv. nultou spldatku ve vysi 373 144 K¢, prvni béznou spldtku 28 444 K¢ a ddle
se zalobce jako ndjemce zavadzal zridit na uctu Zalované jako pronajimatelky vinkulovany vklad ve
vysi 43 500 K¢. Strany se soucasné zavdzaly ridit se vSeobecnymi smluvnimi podminkami financ¢niho
prondjmu. Zalobce zaplatil Zalované zdlohu ve vysi 300 000 K¢, kterd byla zasldna vyrobkyni kotle, a
posléze v srpnu 2001 c¢dstku 73 144 K¢. Dne 18. 4. 2001 uzavrel Zalobce se spolecnosti I., s. 1. 0.,
smlouvu o dilo, jejimz predmeétem byla doddvka teplovodniho kotle IMAVECO typ IKTD 250, byly
sjedndny platebni podminky - tthrada c¢tyr zdloh, jejich vyse a terminy plateb a tuhrada doplatku ceny
dila, zdvazek zhotovitelky uvést kotel do zkuSebniho provozu a dalsi podminky. Dne 10. 5. 2001
uzavrela spolecnost I., s. r. 0., se Zalovanou smlouvu o obchodni spoluprdci, v niz byly sjedndny
podminky pro uzavreni kupni smlouvy mezi spolecnosti I., s. r. 0., jako dodavatelkou a Zalovanou jako
pronajimatelkou ohledné predmétu leasingu, ¢imz se podle této smlouvy rozumi stroje a zarizeni
vyrdabéné dodavatelkou, které pronajimatelka hodld od dodavatelky nakupovat za ucelem jejich
dals$iho prondjmu svym smluvnim partnerim v rdmci leasingové smlouvy, kterym se podle této
smlouvy o spoluprdci rozumi ndjemce. Zalovand jako pronajimatelka se v této smlouvé ddle zavdzala



zaplatit dodavatelce kupni cenu za splnéni sjednanych podminek, z nichZ jednou bylo obdrzeni
zdlohy na leasingové splatky od ndjemce na ucet pronajimatelky. Soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze
zalovand s ohledem na to, Ze Zalobce neplatil rddné sjednané spldtky, leasingovou smlouvu
vypovédéla. Soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze mezi ucastniky byla uzavrena podle § 489 a
ndsl. obch. zdk. smlouva o koupi najaté véci, nebot obsahuje jeji podstatné ndlezitosti, tj. dohodu o
pravu koupit najatou véc, uréeni doby - v tomto pripadé 36 mésict, je vymezen predmét a smlouva
ma pisemnou formu. Vypoved'leasingové smlouvy soud prvniho stupne hodnotil jako tikon ucinény v
souladu s cldnkem 10.2 vSeobecnych smluvnich podminek leasingové smlouvy, nebot Zalobce byl v
prodleni s uhradou leasingové spldtky o vice nez 30 dnti. Taktéz dalsi postup Zalované pri vyporddani
ndroku ucastnikt po ukonceni leasingové smlouvy shledal soud prvniho stupné v souladu se
smluvnimi podminkami. Zalovand si podle jeho zdvéru oprdvnéné ponechala édstku 7436 K& na
vypracovdni smlouvy a zdlohu 299 760 K¢, kterd byla poukdzand vyrobkyni kotle, spolecnosti I., s. .
0., na kupni cenu predmeétu leasingu. Zbyvajici cdst zalohy ve vysi 65 948 K¢ zZalovand zalobci vratila.
Soud prvniho stupné shledal pozadavek Zalobce na vrdceni Zalovanych c¢dstek jako nedtivodny.

K odvoldni zalobce Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit zZalobci ¢dstku 307 196 K¢ se 7% tirokem z
prodleni od 9. 12. 2002 do zaplaceni, zménil vyrok o ndhradé ndkladt rizeni a rozhodl o ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud posoudil smlouvu tcastnikil jako smlouvu smiSenou, v prvni
Cdsti zahrnujici smlouvu ndjemni podle § 663 a ndsl. ob¢. zdk. a ndsledné smlouvu o koupi najaté véci
podle § 489 a ndsl. obch. zak. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné prijal jako spravnd, dospél vsak
k jinym prdvnim zdvérim. Za podstatnou povazoval tu okolnost, Ze v dobé uzavreni leasingové
smlouvy jeji predmeét - atypicky kotel nebyl jesté vyroben. Ve smlouvé se tedy tcastnici dohodli o
ndjmu véci, kterd fakticky ani prdvné neexistovala. Zalovand jako pronajimatelka se ve smlouvé
zavdzala prenechat Zalobci jako ndjemci za uplatu véc, ke které nemeéla vlastnické ani jiné dispozicni
prdavo. Odlozeni ucinnosti smlouvy, odklddaci podminka apod. obsahem smlouvy nejsou. Véc, kterd
fakticky ani pravné neexistovala, nemohla byt Zalovanou zZalobci do ndjmu preddna a také nikdy
preddna nebyla. Pro vznik ndjemni smlouvy nebyly splnény ani predpoklady vyzadované
ustanovenimi § 663 a § 664 obc. zdk., nebot pronajimatelka nemohla prenechat ndjemci predmét
ndjmu ve stavu zpusobilém ke smluvenému uzivdni nebo uZivani obvyklému. Odvolaci soud dospél k
zaveru, ze leasingovd smlouva tedy platné nevznikla a strandm smlouvy z ni proto také nevznikly
2ddnd prdva a povinnosti. Cdstky uhrazené Zalobcem zalované proto predstavuji pInéni bez prdvniho
divodu, jednd se tedy o bezdiivodné obohaceni, které je Zalovand podle § 451 odst. 1 a § 457 ob¢.
zdk. povinna Zalobci vrdtit. Pravo Zalované na thradu néjaké peneézité cdstky zalobcem nevyplyvd ani
ze smlouvy o dilo uzavrené zalobcem se spolecnosti I., s. r. 0., a smlouva o obchodni spoluprdci
uzavrend zalovanou se spolecnosti I., s. r. 0., obsahuje pouze zdvazek zalované k zaplaceni kupni
ceny. Podle zdvéeru odvolaciho soudu zddnd jind dohoda, ze které by vyplyvalo prdvo zalované, aby
financni prostredky, které ji Zalobce zaplatil na leasingovou smlouvu, pouzila na platbu vyrobci kotle,
nebyla v rizeni predlozena. Dtivody, pro¢ nebyl predmétny kotel vyroben, nepokladal odvolaci soud
pro rozhodnuti o vrdceni leasingovych spldtek za vyznamné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoladni, pricemz namitla, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I*.)
a vychadzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné c¢dsti oporu v
provedeném dokazovdni (dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. ). Zalovand poukdzala na to, Ze v
souladu s ustdlenou judikaturou je leasingovd smlouva pojimdna tak, Ze jde o smlouvu, jez neni v
pravnim fddu Ceské republiky upravena konkrétnimi ustanovenimi prdvnich predpisil, jeji uzavieni
je vsak plné v souladu s ustanovenim § 51 ob¢. zdk., na které vyslovné odkazuje § 491 obc. zdk. Podle
jejiho ndzoru Zddnd prdvni norma neomezuje smluvni strany, aby si v rdmci leasingové smlouvy
sjednaly financovdni tak, jak to okolnosti pripadu vyzaduji, v daném pripadé si strany sjednaly
predfinancovdni, tj. zaplaceni akontace, nulté spldtky a vinkulacni ¢dstky pro pripad nutné



demontdze. Financovdni pofizovanych investic leasingovou formou je béZnou obchodni praxi v Ceské
republice, véetné financovdni specidlné upravenych automobiltl a staveb, jednd se o obchodni
zvyklost na leasingovém trhu s tim, Ze k prechodu vlastnického prdava k véci dochdzi az po uplynuti
sjednané doby ndjmu uhrazenim posledni spldtky. Otdzka platnosti leasingovych smluv v pripade,
kdy predmeét leasingu neni ndjemci preddn do ndjmu pri jejim uzavreni vzhledem k tomu, Ze véc md
ve smyslu obcanskoprdvnim teprve vzniknout, nebyla v dovolacim rizeni dosud resena. Rozpor v
podstatné casti vysledkii dokazovani spatruje Zalovand v zavéru odvolaciho soudu, Ze v rizeni nebyl
predlozen zadny diikaz svédcici o dohodé, Ze Zalovand bude finanéni prostredky prijaté od Zalobce
pouzivat k financovani vyroby kotle. Pravé zpuisob financovdni vyroby a ndkupu kotle pro Zalobce
jako ndjemce byl od pocdtku smluvniho vztahu mezi ucastniky sporu zcela nerozporny, coz mj.
vyplyvd i ze smlouvy o dilo, v jejimz ¢ldnku 4 se vyslovné uvddi, Ze vyrobce bude inkasovat 4 zdlohy a
doplatek vcetné DPH, a z jejiho ¢ldnku 3.3, kterym bylo financovdni kotle preneseno na Zalovanou.
Zalobci tedy muselo bylo zndmo, ze jim zaplacené zdlohy jsou urceny k financovdni vyroby kotle. Z
provedenych dikazt lze tedy dovodit, Zze mezi tucastniky vznikl prdvni vztah, na jehoz zdkladé
Zalobce poukdzal zalované dve platby, z nichz ¢dst byla preposldna vyrobkyni kotle, a to s védomim
Zalovaného, resp. na jeho zddost, a nespotrebovand c¢dst byla zalobci vracena. Takto vsak odvolaci
soud ditkazy neposuzoval. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni véci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas
oprdvnénou osobou a ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I". a dospél k zdavéru, ze dovolani je divodné.
Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud posoudil rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,
kterymi je podle § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize soud aplikoval jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

V daném pripadé odvolaci soud dovodil, Zze mezi Gcastniky uzavrena leasingovd smlouva ma
charakter smlouvy smiSené, v prvni ¢asti zahrnujici smlouvu ndjemni podle § 663 a nasl. ob¢. zak. a
nasledné smlouvu o koupi najaté véci podle § 489 a nasl. obch. zak.

Tento zavér odvolaciho soudu je nespravny a neodpovida konstantni judikature Nejvyssiho soudu, jak
byla vyjadrena napriklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, v rozsudku ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 888/2002, ¢i v usneseni ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 111/2005.
Pravni podstata leasingu nemé v Ceské republice specidlni zakotveni v konkrétnim pravnim
ustanoveni (at ob¢anského i obchodniho zakoniku). V praxi se rozliSuji dva zakladni druhy leasingu
- leasing finan¢ni a leasing operativni. Financni leasing je specificky soukromopravni institut;
leasingovd smlouva je nepojmenovana smlouva - ve vztazich mezi podnikateli pri jejich
podnikatelské ¢innosti (jako v posuzovaném pripadé) jde o smlouvu predpoklddanou ustanovenim §
269 odst. 2 obch. zék. Prava a povinnosti jejich ucastnikl se ridi predevsim ustanovenimi leasingové
smlouvy. Ujednani leasingové smlouvy nelze rozs§tépit na ¢ést tykajici se zavazki spojenych s
,hajmem“ predmeétu leasingu a na ¢ast vztahujici se k zavazku prevodu predmétu leasingu do
vlastnictvi leasingového ndjemce. Podstatou finan¢niho leasingu je, Ze pronajimatel zajisti
financovani predmeétu leasingu, ktery opatri, a predmét leasingu preda najemci do uzivani.
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Z uvedeného vyplyva, Ze nespravny je i zavér odvolaciho soudu, ze smlouva uzaviena ucastniky je
neplatna z duvodu, Ze se GcCastnici dohodli na najmu véci, ktera jesté nebyla vyrobena. Vzhledem k
tomu, Ze leasingova smlouva je smlouvou inominétni a vztahy mezi uc¢astniky se ridi predevsim touto
smlouvou, nelze na ni aplikovat ustanoveni ob¢anského zdkoniku o najemni smlouvé. U klasické
ndjemni smlouvy musi pronajimana véc existovat uz v momentu uzavreni najemni smlouvy. V pripadé
leasingové smlouvy jde o ucelové porizeni véci, prava Ci jiné majetkové hodnoty podle potreb, vybéru
a urceni leasingového najemce s vyuzitim cizich zdroju - zdroju poskytovatele predmétu leasingu.
Jestlize tedy poskytovatel predmétu leasingu podle leasingové smlouvy poskytuje nabyvateli -
leasingovému najemci véc podle jeho prani (na miru), neni vylouc¢eno (a spise to bude pravidlem), ze
tuto véc musi nejprve obstarat do svého vlastnictvi, resp. musi k ni ziskat opravnéni nakladat s
predmétem leasingu. Skutec¢nost, Ze v dobé uzavreni leasingové smlouvy nebyla jesté véc, jez je
prenechévéna do leasingového najmu, vyrobena, tedy nezpliisobuje neplatnost této smlouvy.

V dalSim rizeni by vSak odvolaci soud nemél opominout jiz ucinéné skutkové zjiSténi, ze zalobce
uzavrel smlouvu o dilo na zhotoveni predmétného kotle s vyrobcem tohoto kotle, pricemz by mél
zhodnotit vyznam této skutecCnosti z hlediska platnosti leasingové smlouvy, kdyz poskytovatel
leasingu si musi obstarat predmét leasingu do svého vlastnictvi, resp. musi ziskat k této véci jiné
opravnéni, z néhoz by vyplyvalo, Ze tuto véci miize pronajmout leasingovému najemci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. nespravné.

Néamitkou zalované, ze skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, ze mezi GcCastniky nebyla uzavrena zadna
dohoda, ze které by vyplyvalo pravo zalované na pouziti finan¢nich prostredku, které ji poskytl
Zalobce na leasingovou smlouvu, k platbam vyrobci kotle, nema oporu v provedeném dokazovani, se
dovolaci soud nezabyval, nebot rozsudek odvolaciho soudu je v tomto sméru neprezkoumatelny, kdyz
neni zirejmé, jaké pravni zavéry z tohoto zjiSténi (nejde pritom jenom o skutkové zjiSténi, ale i o
pravni posouzeni) ucinil (neni proveden ani odkaz na prislu$na ustanoveni pravnich predpisu), resp.
nezduvodnil, jakymi pravnimi tvahami by se ridil v pripadé takové dohody.

Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych davodua podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem,
0. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



