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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:32.CD0.4291.2007.1

Cislo: 101/2008
Pravni veta:

K proml¢eni prava na zakladé namitky vznesené az v prubéhu odvolaciho rizeni podléhajiciho rezimu
nelplné apelace lze prihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o promlceni prava ze skutecnosti, jez
vysly najevo nebo byly zjiStény pred soudem prvniho stupné, nebo ze zjiSténi ucinéného na zékladé
dukazi navrzenych pred soudem prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2008

Spisova znacka: 32 Cdo 4291/2007

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani, Proml¢eni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 388 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 29. 5. 2007 zménil rozsudek Krajskéhosoudu
v Ostrave ze dne 21. 2. 2006 tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni ¢dstky 188 456,50 K¢ s 8% trokem z
prodleni z ¢dastky 238 456,50 K¢ od 1. 3. 2000 do 17. 4. 2000 a s 8% urokem z prodleni z ¢dstky 188
456,50 K¢ od 18. 4. 2000 do zaplaceni s tim, Ze zZddny z ucastnikli nemd prdavo na ndhradu ndkladti
rizeni (vyrok 1.). Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud dospél k zdavéru, ze zalobkyni nelze prdvo na zaplaceni ceny prodaného zlatnického
zbozi na zdkladé smlouvy o spoluprdci pri prodeji zbozi ze dne 6. 6. 1996, ve znéni jejich dodatku ze
dne 30. 8.1996 a 1. 8. 1997 a faktury ¢. 63100016 ze dne 31. 12. 1999 priznat, nebot Zalobni ndrok
je promlcen. Pri posuzovdni duvodnosti ndmitky promlceni, kterou Zalovany vznesl v pribéhu
odvolaciho rizeni, vysel odvolaci soud ze zjisténi, Ze Zaloba byla poddna u soudu 16. 1. 2004 a tvrdi
se v ni, ze Zalovany uznal zdvazek dne 11. 1. 2000. Od 12. 1. 2000 bézi podle odvolaciho soudu novd
ctyrleta promlceci doba, kterd skoncila dne 12. 1. 2004. Byla-li Zaloba poddna u soudu az dne 16. 1.
2004, stalo se tak podle posouzeni odvolaciho soudu az po uplynuti promlceci doby, prdvo na
zaplaceni ceny prodaného zlatnického zbozi na zdkladé uvedené smlouvy je promlc¢eno a nemiize byt
v soudnim rizeni prizndno. S ohledem na systém neuplné apelace, ktery se uplatnuje v odvolacim



rizeni, odvolaci soud neprisvéd¢il namitce Zalobkyné o neduvodnosti Zalovanym vznesené ndmitky
promlceni v odvolacim rizeni. Podle odvolaciho soudu tvrzeni zZalobkyné o tom, Ze uplatnila svij
ndrok u soudu jiz behem trestniho rizeni, kdy pohleddvku prihldsila do adhezniho rizeni (pricemz po
dobu jeho trvdni promlceci lhtita nebézela), je tvrzenim novym, které Zalobkyné v rizeni pred soudem
prvniho stupné neuvedla. Tuto ndmitku zalobkyné by odvolaci soud mohl vzit v iivahu pouze, pokud
by nebyla spojena s uplatnénim novych skute¢nosti a dukazi. K posouzeni otdzky, zda Zalobkyné
uplatnila predmétny ndrok v adheznim rizeni, by bylo treba provést diikazy, které nebyly navrzeny (a
provedeny) v rizeni pred soudem prvniho stupné; jejich provedeni v odvolacim rizeni by bylo podle
odvolaciho soudu porusenim zdsady netplné apelace. Z dokazovdni provedeného pred soudem
prvniho stupné skutecnost, Ze se zalobkyné uplatnéného ndroku domdhala jiz v adheznim rizeni,
nevyplyvd. Z tohoto diivodu odvolaci soud nemuze zjistit, zda doslo k preruseni béhu promlceci doby.
Rovneéz ndmitku zalobkyné, Ze uzndni dluhu je soucasné dohodou o spldtkovém kalendari, posoudil
odvolaci soud jako nedtivodnou.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. a prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. odvolacimu
soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci.

Dovolatelka zastdvd ndzor, ze ndmitka proml¢eni miize byt pripustnd v odvolacim rizeni jen tehdy,
neni-li spojend s nepripustnym uplatriovanim novych skutecnosti a diitkazil na strané obou tcastniki
rizeni, tj. nejen na strané toho ucastnika, ktery ndmitku promlceni vzndsi. Jestlize se zalobkyné zacne
brdnit novymi tvrzenimi, nemél odvolaci soud ndmitku promlceni pripustit, kdyz evidentné k jejimu
hmotnépravnimu posouzeni bylo treba provddét nové ditkazy. Dovolatelka ddle namitd nesprdvné
pravni posouzeni ohledné dvoustranné dohody spldatkového kalenddre. Mezi ticastniky byl na zdkladé
dohody sjedndn spldtkovy kalendar. Podle § 392 obchodniho zdkoniku pak bézi promlceci doba od
splatnosti jednotlivych spldtek uvedenych v uzndni zavazku. Z téchto duvodu navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni k dovoldni uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné sprdvné a navrhl
zamitnuti dovoldni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i duvodné.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. 1.).

Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3,
vétu druhou, o. s. I'.).

Vady, jez by Cinily rizeni zmateénym, v dovolani namitany nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jinak
tomu vSak je s jinymi vadami rizeni, které zakladaji duvodnost dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Vyhrada dovolatelky, ze namitka proml¢eni, kterou zalovany uplatnil v odvolacim rizeni, byla spojena
s nepripustnym uplathovanim novych skutecnosti a dukazu, je duvodna.



Némitka promléeni vznesena zalovanym v prubéhu soudniho rizeni je jednostranny, vyslovny a
adresny pravni ukon, jenz plsobi, Ze promlCené pravo nelze uplatnit, avSak véritelovo pravo trva
jako soucast obsahu tzv. naturalni obligace. Pro posouzeni diivodnosti namitky proml¢eni ve smyslu §
388 odst. 1 obch. zdk., tj. aby namitka soudu branila priznat zalobci proml¢ené pravo, musi ze
skutkovych zjiSténi vyplyvat, Ze k promlcCeni prava (k tzv. prvni fazi - k marnému uplynuti promlceci
doby) doslo a zalovanému (dluzniku) tak vzniklo pravo jednostrannym pravnim ukonem v soudnim
iizeni dosdhnout toho, Ze proti nému nelze proml¢ené pravo uplatnit. Zalovany mé diikazni bfemeno,
povinnost tvrzeni a dokazovani ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. I'. k ndmitce promlceni, tj. uvést vSechny
okolnosti promléeni prava - ze uplynula pravnim predpisem presné vymezena doba a opravnény
subjekt, a¢ tak mél ucinit, své pravo nevykonal. Tyto skutkové okolnosti zalovany v rizeni pred
soudem prvniho stupné netvrdil. V rezimu netplné apelace se mize odvolaci soud zabyvat namitkou
promlceni vznesenou az v odvolacim rizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym uplatiovanim novych
skutecnosti a diikazu (viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003).
Systém neuplné apelace ma za cil zvysit odpovédnost Gcastniku fizeni (tim, ze je vede k tomu, aby
véechny rozhodné skutecnosti a potrebné dukazy uplatnili jiz pred soudem prvniho stupné a
neponechavali si je az na odvolaci rizeni) a ve svych dusledcich zrychlit projednavani sporu a zamezit
ucelovému jednani ucastnikl se zamérem prodluzovat soudni rizeni a oddalovat konecné rozhodnuti
soudu. Proto nemuze byt v neprospéch zalobce, ktery dikazni bremeno nenese ve vztahu k
proml¢eni prava, vznese-li zalovany az v prubéhu odvolaciho rizeni namitku promlceni a z okolnosti
ve spise a skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné nevyplyva, ze marné uplynula promlceci doba.
Soud nemuze k namitce vznesené v odvolacim rizeni prihlédnout, nelze-li bez dalSich skutecnosti a
dikazi posoudit jeji davodnost. Bylo by v rozporu s pravem na spravedlivy proces odeprit
protistrané pravo na uplatnéni skutecnosti - promlceni vylucujicich. Dokud totiZ ndmitka promlceni
nebyla vznesena, neméla druha strana divod tvrdit skutecnosti, vylucujici proml¢eni a navrhovat k
nim dukazy. Namitka promlceni je bezduvodnd, pokud z obsahu spisu a skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné nelze bez dalSich okolnosti a dikazl posoudit promlCeni prava, tj. ze marné uplynula
promlceci doba. Odvolaci soud se proto v dané véci nemél zabyvat ndmitkou proml¢eni vznesenou az
v odvolacim rizeni, protoze tato namitka je spojena s nepripustnym uplatnovanim novych skutec¢nosti
a dikazd.

ProtoZe v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu reSeni uvedené otazky neni spravné, Nejvyssi
soud je podle § 243Db odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc vratil podle § 243b odst. 3,
véty prvni, o. s. . odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4960

