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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:30.CD0O.1941.2007.1

Cislo: 102/2008
Pravni veta:

Ochranu osobni cti poskytuje obCansky zakonik vylu¢né proti takovym jedndnim, ktera jsou
objektivné zpusobila privodit Gjmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho ¢est u jinych lidi a
ohrozuji tak véznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Neni tu rozhodné, zda k Gjmé
skutec¢né doslo; postaCuje objektivni zpusobilost prislusného jednani takovou ujmu zpusobit. K
poruSeni prava na ¢est mize dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru i
zverejnénim nepripustnych hodnoticich Gsudkl o urcité osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci
urcitych jeva a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve zna¢ném nepomeéru k cili kritiky,
respektive je-li obsah kritiky nepriméreny posuzovanému jedndani kritizovaného a vyplyva-li z ni
umysl znevazit ¢i urazit kritizovanou osobu (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku neprimérenou, ktera
je zpusobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby (§ 11 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007

Spisova znacka: 30 Cdo 1941/2007

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou na ochranu osobnosti domdhal prisouzeni satisfakce v souvislosti s verejnymi
prohldsenimi Zalovaného, Ze se Zalobce chystd rozkrdst nemocnice, kterd ucinil dne 23. 10. 2005 v
Ceské televizi v poradu ,Otdzky Vdclava Moravce” a dne 15. 11. 2005 v Televiznich novindch TV
Nova.

Krajskysoudv Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 9. 2006 ve vyroku I.
zamitl Zalobu, aby Zalovany byl povinen ,zdrZet se tvrzeni o tom, Ze se Zalobce dopoustél ¢innosti v
rozporu se zdkonem, tedy cinnosti smérujici k rozkradeni nemocnic a jinych vyrokii obdobného
charakteru”. Vyrokem II. Zalovanému ulozil Zalobci se omluvit vlastnoru¢né podepsanym dopisem
adresovanym Zalobci, TV Nova a Ceské televizi a posledni dva jmenované pozddat o zverejnéni textu,



ve kterém uvede: ,Jd, MUDr. D. R. se timto omlouvdm hejtmanovi S. kraje, panu Ing. P. B., za to, Ze
jsem o ném tvrdil, Ze se chystd rozkrdst nemocnice, popripadé, Ze o nécem takovém premysli.”
Vyrokem III. byla zamitnuta zaloba, aby zalovany byl povinen tutéZ omluvu ucinit pisemné MF
DNES. Vyrokem IV. bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci ¢dstku 50 000 K¢ z titulu ndhrady
nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obc. zdk., zatimco v dalsi poZadované
¢dstce 200 000 K¢ byla zaloba zamitnuta. Vyrokem V. bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi rizeni.

Pri rozhodovdni véci samé soud prvniho stupnée vysel predevsim z uvahy, ze typ vyroku, ,ze Zalobce
chystd rozkrdddni (nemocnic)” je extrémné vazny a nebezpecny, co do zptsobilosti sniZit néci cest.
Soud mél za vyznamné tyto skutecnosti:

-Zalovany byl v té dobé ministrem zdravotnictvi, takze obcany mél informovat zodpovédné a
uvdzlive,

-tyto vyroky byly uverejnény ve dvou nejsledovanéjsich televiznich poradech,

-hrubd nedbalost, resp. predpoklddany umysl (Zalovaného), jehoz vinou byla tato dezinformace
sirena.

Soud prvniho stupné vsak zdroven vzal v tuvahu skutecnost (snizujici zdvaznost zaloby), Ze Zalobce
byl zaroven téz politikem, takze je dan predpoklad, Ze musi sndSet podstatné intenzivnéjsi titoky, nez
je obvyklé u obcana, ktery je ,pouze” soukromou osobou.

K odvolani zalovaného smérujiciho proti vyhovujicim vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné ve
véci samé (a proti vyroku o ndhradé ndkladi rizeni) Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 12.
12. 2006 zmenil uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze potud, ze zamitl Zalobu, aby se Zalovany
omluvil zalobci formou vlastnorucné podepsaného dopisu, adresovaného Zalobci, TV NOVA, Ceské
televizi a pozddal posledni dva jmenované o zverejnéni jeho plného textu, ve kterém uvede: ,Jq,
MUDr. D. R., se timto omlouvdm hejtmanovi S. kraje, panu Ing. P. B., za to, Ze jsem o ném tvrdil, ze
se chystd rozkrdst nemocnice, popripadeé, ze o nécem takovém premysli“, a ddle, aby Zalovany
zaplatil zalobci 50 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk.
Soucasné rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupritl.

Odvolaci soud pri posuzované dané véci vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak
neztotoznil se s jeho prdvnim posouzenim véci. Podle ndzoru Vrchniho soudu nelze predmétny vyrok
posuzovat izolované, ale v celkovém kontextu, v némz byl pronesen. Pripomnél, ze z vysledkii
dokazovdni pred soudem prvniho stupné vyplyvd, Zze Zalovany byl hostem poradu ,Otdzky Vdclava
Moravce”, odvysilaného Ceskou televizi dne 23. 10. 2005, jehoZ hlavnim tématem byla situace ve
zdravotnictvi. Zalovany, ktery byl v té dobé prezidentem Ceské lékar'ské komory a prvnim
ndmestkem ministra zdravotnictvi, opakované vystupoval v diskusi k danému tématu. Reagoval na
vystoupeni T. J., tehdejsiho sendtora a ,stinového ministra zdravotnictvi“ za ODS, tak, ze mimo jiné
uvedl ,...tento tisk, tedy verejné nemocnice, md prdvé zabranit rozkradeni nemocnic nékterymi kraji
a nekterymi politiky z ODS”, a na dotaz moderdtora Vdclava Moravce ,...chtéji rozkrdst
nemocnice?”, Zalovany odpovédél: ,Prosim Vds, vezméte si, co se déje s nemocnicemi ve S. kraji, kde
vladne mistopredseda ODS pan B.” Na dalsi dotaz moderdtora Vdaclava Moravce ,Jak P. B. rozkradad
nemocnice?” Zalovany reagoval slovy ,Tak nejdriv se rozpoutala jakdsi aktivita s cilem prodat nebo
pronajmout jedendct zarizeni nastojato béhem letnich prdzdnin...”. V kontextu celé diskuse, kterd
probihala v radmci uvedeného poradu, je vyrok , Pan B. by mél prestat premyslet, jak ty nemocnice
rozkrast”, jehoz proneseni zZalovany nepopird, podle ndzoru odvolaciho soudu hodnoticim usudkem
Zalovaného, v nemz formou nadsdzky hodnoti pripravovanou privatizaci nemocnic ve S. kraji, kterou
povazoval za nevyhodnou, pricemz tomuto tsudku predchdzi jeho vysveétleni prodeje a prondjmu
nemocnic. Proto uziti expresivniho vyrazu jako nadsdzky je pripustné a z kontextu poradu musel byt



prumérnému posluchaci vyznam této nadsdzky zcela zrejmy a nemohl z ni proto dovozovat, Ze by
Zalobce hodlal rozkrddat nemocnice. Odvolaci soud souc¢asné zdtraznil, Ze $lo o politickou debatu,
kde uziti nadsdzky neni nic neobvyklého. Proto nebyl dovozen neoprdvneny zdsah do osobnostnich
prav zZalobce, kdy subjektivni presvédceni Zalobce o tomto zdsahu neni prdvné vyznamné.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zdstupci Zalobce dorucen dne 30. 1. 2007, pricemz téhoz dne nabyl
pravni moci.

Proti uvedenému rozsudku Vrchnimu soudu v Praze podal zalobce dne 12. 3. 2007 vcasné dovolani.
Jeho pripustnost vyvozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., pricemz jako duvod uvddi nespravné pravni
posouzeni véci (dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ). Dovolatel pripomind, zZe
predmétem sporu byly dva vyroky pronesené zalovanym v ruznych televiznich poradech a v riizném
kontextu, tj. v poradu ,Otdzky Vdclava Moravce” vysilaném Ceskou televizi, kterého se tcastnil jako
(dalsi) diskutujici T. J., a ddle v hlavnim zpravodajském poradu TV Nova Televizni noviny.

Zde zalovany prohldsil na adresu Zalobce: ,Pan B. by mél prestat premyslet, jak ty nemocnice
rozkrdst.” Soud prvniho stupné podotkl, Ze se jednalo o vyrok bez jakéhokoliv kontextu, naznacujici
krimindIni ¢innost na strané Zalobce, kterd (véak) prokdzdna nebyla. Slo o vyrok na jiné televizni
stanici nez vyroky ostatni. Vyrok, jak bylo prokdzdno videozdznamem, nebyl vytrzen z kontextu.
Zalovany (tehdy) vySel z mistnosti, pred niz ¢ekala skupina novindri, kterym ekl v podstaté pouze
tuto jedinou vétu a poté odesel. V této souvislosti nezminoval privatizaci nemocnic. Odvolaci soud
naopak konstatoval, Ze prumérny divdk si musel z kontextu domyslet, Ze jde o kritiku (byt
nadnesenou) navrhované privatizace nemocnic, nebot se o ni v poradu mluvilo. Soud chybné cituje v
odiivodnéni svého rozhodnuti hlavni napadeny vyrok (zalovaného), jako by byl zaznél v pofadu na CT
1 a nikoliv na Nové ve zcela jinou dobu. Odvolaci soud tak nejen véc vadné prdvné hodnotil, ale z
provedenych diikazii vyvodil okolnosti, které z nich nevyplyvaly. Naopak bylo prokdzdno, Ze vyrok
Zalovaného byl v poradu (TV Nova) Televizni noviny pronesen izolované a nikoliv v disledku sestrihu
zdznamu. Tento vyrok byl hrubym a objektivnim zdsahem do osobnostnich prdav dovolatele, kdy
fakticky naznacoval, Ze se dopousti krimindlni ¢innosti. Z uvedenych diivodu Zddd, aby rozhodnuti
Vrchniho soudu bylo zruseno a véc byla vrdcena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni pisemné vyjddril poddnim ze dne 4. 5. 2007, v némz je oznacuje za
neduvodné. Predevsim pripomind, Ze vytky Zalobce sméruji proti hodnoceni dikazii odvolacim
soudem, takze nejsou naplnény predpoklady dovolacich diivodi ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) a odst. 3 0. s. . Navrhuje proto, aby dovoldni bylo odmitnuto, resp. zamitnuto.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni), v zakonné lhaté (§
240 odst. 1 0. s. I.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené rozhodnuti bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze je nelze klasifikovat jako spravné.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z duvodu uplatnénych v dovoléni. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. I.). Tyto pripadné vady se vSak z obsahu spisu nepodavaji.



Z dovolani vyplyvd, ze zalobce uplatnil dovolaci davod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T. a soucasné fakticky téz dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 téhoZz zakona.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I. mifi na pochybeni soudu ve zjisténi
skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze skutkova zjiSténi a z nich vyplyvajici skutkovy zavér,
jenz byl podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jsou vadna. Musi tedy jit o skutkovy zavér, na
jehoz zdkladé odvolaci soud véc posoudil po strance pravni (z tohoto hlediska byl skutkovy zavér
dovozeny z nespravnych skutkovych zjiSténi pri¢inou nespravného rozhodnuti) a ktery nemé oporu v
provedeném dokazovani. Neni pritom vyznamné, zda ke skutkovym zjisSténim nebo skutkovému
zavéru odvolaci soud dospél sam nebo zda prevzal skutkova zjiSténi a skutkovy zavér soudu prvniho
stupné. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni diikazu
soudem neodpovida ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze a) soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu nebo prednesi ucastniki nevyplynuly, resp. ani jinak nevysly za rizeni najevo,
b) soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokdzany nebo vysly za
fizeni najevo, c¢) v hodnoceni dukazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zédvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je
logicky rozpor nebo d) jestlize vysledek hodnoceni diikazt neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I'. Skutkové zjiSténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skute¢nosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o
véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadé i procesniho) prava (obdobné srov.
JUDr. Jaroslav Bures, JUDr. Ljubomir Drépal, JUDr. Zdenék Krémar, JUDr. Michal Mazanec,
Obcansky soudni rad, Komentar II. dil, 6. vydani, C. H. BECK, 2003, str. 1064 nasl.).

Podle § 11 ob¢. zdk. mé fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obcCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy. V souzené
véci se zalobce domédhda ochrany své osobni cti. Ochranu poskytuje ob¢ansky zdkonik vylucné proti
takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpusobila privodit Gjmu na osobnosti subjektu prava tim, ze
snizuji jeho Cest u jinych lidi a tim ohrozuji vaZnost jeho postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti. Neni
pritom rozhodujici, zda k ijmé skutecné doslo, ale staci jiz objektivni zpusobilost jednani takovou
Ujmu zpusobit. K poruSeni prava na ¢est muze dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho
charakteru, ale téz publikaci nepripustnych hodnoticich usudku o této osobé. Jsou-li v kritice k
charakterizaci urcitych jevl a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve zna¢ném nepoméru
k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jednéni kritizovaného,
pricemz z ni vyplyva imysl kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku
neprimérenou, kterd je zpusobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2573/2004, ze dne 15. 7. 2005).

Z odtvodnéni dovolanim napadeného rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud své rozhodnuti zalozil
predevsim na priléhavé tvaze, ze sporem dotceny vyrok nelze posuzovat izolované, ale naopak v
celkovém kontextu, za néhoz byl pronesen.

Pri hodnoceni téchto souvislosti vSak nebyl dusledny, pricemz predev$im vzal v Gvahu skutecnosti,
které z provedenych diikazu nebo prednest ucastniku nevyplynuly, resp. ani jinak nevysly za rizeni
najevo. Jde predevsim o vyrok ,Pan B. by mél prestat premyslet, jak ty nemocnice rozkrast”, o némz
odvolaci soud tvrdi, Ze v kontextu celé diskuse, ktera probihala v rdmci uvedeného poradu, v ném
formou nadsazky zalovany hodnotil pripravovanou privatizaci nemocnic ve S. kraji. To presto, ze
podle vysledk® dosavadniho fizeni tento vyrok nemél byt pronesen v poradu Ceské televize ,Otézky
Véaclava Moravce” ze dne 23. 10. 2005, ale v Televiznich novinach TV Nova dne 15. 11. 2005, kde byl
tento vyrok zalovanym podle soudu prvniho stupné uveden bez zrejmych souvislosti. Je tedy zrejmé,
ze odvolaci soud tak souc¢asné nemohl nélezité posoudit, zda tento vyrok byl zpusobily zasahnout
pravo zalobce na Cest a dustojnost, a pokud pripadné ano, pak v jaké mire.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4122206DE555C866C1257A4E0064A721?openDocument&Highlight=0,null,

Z vylozenych davodl proto Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze nemuze
hodnotit jako spravny. Proto jej podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. T.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).



