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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.08.2007, sp. zn. 3 Tdo 914/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:3.TD0.914.2007.1

Cislo: 57/2008
Pravni veta:

ProtoZe v rizeni proti uprchlému se vSechny pisemnosti urcené pro obvinéného dorucuji toliko
obhadjci (§ 306 odst. 1 tr. ), neuplatni se zde ustanoveni § 265e odst. 2 tr. I. a pro béh lhtity k podani
dovolani je relevantni doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné jen obhajci obvinéného.

Jestlize vSak jes$té pred uplynutim zékonné dovolaci lhuty (§ 265e odst. 1 tr. I.), jejiz béh jiz byl
zalozen dorucenim rozhodnuti obhdjci obvinéného v rizeni proti uprchlému, pominuly divody pro
kondni rizeni proti uprchlému, pak je treba dorucit rozhodnuti soudu druhého stupné obvinénému,
pri¢emz toto pozdéjsi doruc¢eni ma ucinky na béh dovolaci lhuty predpokladané ustanovenim § 265e
odst. 2 tr. r., takze lhlta k podéani dovolani po¢ina bézet az od tohoto pozdéjsiho doruceni
obvinénému.

Pri doruceni rozhodnuti musi byt odsouzeny, v pripadé, Ze rizeni proti uprchlému skoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, soucasné poucen o pravu vyplyvajicimu z ustanoveni § 306a
odst. 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.08.2007

Spisova znacka: 3 Tdo 914/2007

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Rizeni proti uprchlému

Predpisy: § 265e odst. 2 tr. T
§ 306 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. E. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9.
20069, sp. zn. 4 To 44/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Krdlové pod sp. zn. 9 T 6/2006.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 9 T 6/2006, byl obvinény J.
E. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., kterého se dopustil
skutkem podrobné popsanym ve vyroku rozsudku. Podle § 37 tr. zdk. bylo u obvinéného upusténo od
ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 20. 12.
2005, sp. zn. 9 T 11/2005, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
3 To 12/2006.

O odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, které (v rizeni konaném za podminek § 302 a nasl.
tr. r. proti uprchlému) podal za obvinéného jeho obhdjce Mgr. M. Z., rozhodl ve druhém stupni
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 4 To 44/2006, jimz podle § 256 tr. . zamitl
odvolani jako nedavodné.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné podal
obvinény J. E. prostrednictvim svého obhajce Mgr. M. Z. nasledné dovolani. Dovolacim duvodem bylo
konstatovani, ze ,pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné“, pricemz dovolatel odkazal
na ustanoveni ,§ 265b odst. 1 pism. e) tr. ..

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél predevsim k zavéru, Ze postaveni obvinéného J. E. jako
osoby opravnéné k podani dovoléni plyne z ustanoveni § 265d odst. 1 pism. b) tr. . V rizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. ma pravo podat dovolani rovnéz obhajce, ktery podle § 304 véty
druhé tr. . ma v tomto rizeni stejnd prava jako obvinény.

Dovolaci soud se dale zabyval tim, zda dovolani obvinéného J. E. bylo podano v¢as, tj. v zakonné
dvoumeési¢ni 1htuté podle § 265e odst. 1 tr. I. Jak pritom zjistil z predlozeného spisu, v posuzované
véci rozhodoval v rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. r. téZ odvolaci soud, kdyz tato
skutecnost je vyslovné uvedena v protokole o verejném zasedani. Obvinény J. E. byl v tomto rizeni
zastupovan obhdjcem Mgr. M. Z., kterému s ohledem na ustanoveni § 304 tr. r. nalezela jak prava v
rozsahu uvedeném v § 41 tr. 1., tak vSechna prava vyhrazena jinak pouze obvinénému. V rizeni proti
uprchlému dale plati, Zze vSechny pisemnosti uréené pro obvinéného se dorucuji toliko obhajci (§ 306
odst. 1 tr. 1.).

Podle dorucenky zalozené ve spise bylo rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. rozhodnuti, proti némuz
sméruje dovolani, doruceno obhéjci Mgr. M. Z. do vlastnich rukou dne 6. 10. 2006. Od tohoto data je
pak vzhledem k ustanoveni § 306 odst. 1 tr. I. tfeba pocitat béh dvoumési¢ni lhlity k podani dovolani
(§ 265e odst. 1 tr. I.). V posuzované véci pripadl konec této lhuty na stredu dne 6. 12. 2006. Podle
otisku podaciho razitka Krajského soudu v Hradci Kralové vSak bylo predmétné dovolani podano u
tohoto soudu, jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni, teprve dne 16. 7. 2007, tedy po uplynuti zdkonné
dovolaci lhuty. Prislusny trestni spis zaroven neobsahuje zadny doklad o tom, Ze dovolani bylo
podano vcas zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 265e odst. 3 tr. T.

Podle § 265e odst. 2 tr. I. v pripadech, kdy se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci
a zakonnému zastupci, bézi lhita k podéni dovolani od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Toto ustanoveni by vSak v posuzovaném pripadé bylo mozno uplatnit nikoliv az po
marném uplynuti dovolaci lhity, jejiz béh byl zalozen dorucenim rozhodnuti soudu druhého stupné
obhéjci za podminek § 306 odst. 1 tr. ., ale jediné tehdy, jestlize by davody pro konani rizeni proti
uprchlému pominuly je$té v této lhuté. V takovém pripadé by ovsem bylo zapotiebi, aby soud dorucil
rozhodnuti soudu druhého stupné i obvinénému, pricemz toto pozdéjsi doruceni by ve smyslu § 265e
odst. 2 tr. I. bylo relevantni pro poc¢itani béhu dovolaci lhuty.

Na zakladé obsahu predlozeného trestniho spisu pritom nelze dospét ke zjisténi, ze by divody pro
kondni rizeni proti uprchlému pominuly prede dnem 6. 12. 2006, to znamena jesté v dobé, kdy bézela
dvoumésicni dovolaci lhata. Nestalo se tedy tak v rozhodné dobé, kdy obhéjce obvinéného mél podle



§ 304 véty druhé tr. r. stejna prava jako obvinény a kdy se vSechny pisemnosti podle § 306 odst. 1 tr.
r. dorucovaly toliko jemu. Obsahem trestniho spisu je plnd moc obvinéného J. E. udélena obhéjci
Mgr. M. Z. a opatrenad datem 13. 7. 2007. Z této plné moci udélené k zastupovani obvinéného
(dovolatele) soucasné vyplyva, Ze se obvinény v dobé jejiho podpisu nachéazel ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici v R. Uvedena okolnost vedla Nejvyssi soud k vlastnimu Setreni, na jehoz zékladé
zjistil, Ze obvinény J. E. ve vySe uvedené véznici vykonava od 17. 4. 2007 trest odnéti svobody
ulozeny mu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 9 T 11/2005, s
predpokladanym koncem vykonu dne 17. 4. 2015. Lze tedy uzavrit, ze duvody ke konéni rizeni proti
uprchlému nebyly u obvinéného J. E. dany nejméné od 17. 4. 2007. Na druhé strané nic
nenasvédcuje tomu, ze by shora uvedené davody pominuly jiz prede dnem 6. 12. 2006 a Ze by tato
skutecnost zaroven byla soudu zndma, coz kone¢né nenamital ani sém obvinény.

Jak je tedy zrejmé z divodu rozvedenych v predchazejicich odstavcich, v posuzované véci nebylo
dovoléani podéano véas, nebot dovolaci Ihuta uvedend v § 265e odst. 1 tr. I. uplynula dnem 6. 12. 2006.
Navraceni lhity k podéani dovolani pritom neni pripustné (§ 265e odst. 4 tr. t.). V daném pripadé
proto Nejvyssi soud rozhodl podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. I'. tak, ze se dovolani obvinéného J. E.
odmitd, aniz by napadené rozhodnuti dale prezkoumaval.

Nejvyssi soud povazuje zavérem za nezbytné upozornit na pravo odsouzeného vyplyvajici z
ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I., podle kterého v pripadé, Ze rizeni proti uprchlému skoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly davody, pro které se rizeni proti uprchlému
vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dnd soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v
rozsahu stanoveném v § 306a odst. 1 tr. I'. se hlavni liceni provede znovu. O pravu navrhnout zruseni
pravomocného odsuzujici rozsudku musi byt pri doruceni rozsudku odsouzeny poucen. Podle zjisténi
Nejvyssiho soudu se v posuzovaném pripadé ve spise nenachazi zadny doklad o tom, Ze by
obvinénému (odsouzenému) J. E. byl odsuzujici rozsudek dorucen, a ze by byl zaroven poucen o
pravu domahat se za podminek § 306a odst. 2 tr. . jeho zruseni a provedeni nového hlavniho liceni.



