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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.01.2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.805.2006.1

Cislo: 104/2008

Pravni véta:

Obcansky ani obchodni zakonik nepredepisuji doruceni zasilky obsahujici pravni tkon smeérujici k
zapocCteni do vlastnich rukou druhého ucastnika. Proto postaci, ocitne-li se takova zasilka ve sfére
jeho dispozice. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice druhého ucastnika tim, Ze ziskd moznost

seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby se druhy tcastnik opravdu s obsahem
projevu vule seznamil; rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.01.2008

Spisova znacka: 29 Odo 805/2006

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tkony

Predpisy: § 45 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze potvrdil rozsudkem ze dne 28. 11. 2005 rozsudek Krajskéhosouduv
Praze ze dne 11. 2. 2005, kterym tento soud ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 5.
4. 2004 a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladt rizeni (vyrok I.) a
soucasné rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni
(vyrok II.).

V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
ztotoznil se i s jeho zdvéry prdvnimi.

Odvolaci soud konstatoval, Ze sménecné rizeni je ovldddno zdsadou koncentrace, vyjadrenou v § 175
odst. 4 o. s. T, kterd spociva v tom, Ze Ize prihlizet jen k tém ndmitkam, které byly uplatnény ve lhtité
tri dntt od doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu. Ve véasnych ndmitkdch Zalovany namital, Ze
dluh byl jiz zaplacen, k ¢emuz mélo dojit jednostrannym zapoctenim dopisem ze dne 20. 1. 2004,
avSak tuto svou ndmitku neprokdzal, kdyZ v rizeni pred soudem prvniho stupné bylo zjiSténo, ze
predmétny dopis, obsahujici jednostranny projev k zapocteni, nebyl Zalobkyni viibec dorucen.



Odvolaci soud tedy pritakal ndzoru soudu prvniho stupné, ze k zapocteni nedoslo.

Ddle odvolaci soud uvedl, ze zalovany ucinil dalsi jednostranny tikon smerujici k zapocteni v rdmci
procesni obrany v ndmitkdch, kde se dovoldval ustanoveni § 98 o. s. i". Podle odvolaciho soudu je
predmétem namitkového rizeni posouzeni toho, zda sménecny platebni rozkaz byl c¢i nebyl vyddn
prdvem, a proto se v tomto rizeni prihlizi pouze ke skutecnostem, které nastaly do vyddni
sménecného platebniho rozkazu, a z toho diivodu se posuzuje i diivodnost ndmitek, tedy i ndmitky
zapocteni. Skutecnosti nastalé az po vyddni smeénecného platebniho rozkazu nelze jako tcinnou
procesni obranu uplatnit v ndmitkovém rizeni, ale az v eventudlnim rizeni o vykon rozhodnuti; to
plati i pro posouzeni ndmitky zapocteni.

Za situace, kdy zalovany ucinil tkon smérujici k zapocteni az po vyddni sménecného platebniho
rozkazu, tedy az v namitkdch (kdyz dopisem ze dne 20. 1. 2004 k zapocteni nedoslo), neni dle ndzoru
odvolaciho soudu viibec potrebné zjistovat, zda mél zalovany vuci Zalobkyni existujici pohleddvku
zpusobilou k zapocteni, nebot i kdyby ji mél, pak zapocteni nebylo provedeno pred vyddnim
sménecného platebniho rozkazu, a nemuze na jeho platnost mit Zddny vliv. Proto vytky na adresu
soudu prvniho stupné, ze nevyhovél navrhu zZalovaného na doplnéni ditkazniho rizeni, které mélo
smérovat pravé k prokdzani tvrzeni Zalovaného o tom, Ze vici Zalobkyni mél pohleddvku, kterou proti
sménce zapocetl, shledal odvolaci soud nedivodnymi a takové zjistovdani povazoval za zcela
bezpredmétné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zZalovany dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, co do duvodi na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a je v rozporu
s hmotnym prdvem.

Dovolatel uvadi, ze odvolaci soud vychdzi z nespravného ,tvrzeni“, Ze ve lhuté k poddni namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu neni mozné za takovou ndmitku povazZovat jednostranné zapocteni
pohleddvky. Ddle namitd, ze soudy obou stupnu nevzaly v tvahu ndmitku zapoéteni radné
uplatnénou zZalovanym a nezabyvaly se tedy ani existenci pohleddavky zZalovaného proti Zalobkyni z
divodu rekonstrukce bytu Zalobkyné, pricemz md za to, Ze obé zminované pohledavky byly vzdjemné
zapocteny jiz drive. Pokud si Zalobkyné doporuceny dopis ze dne 20. 1. 2004, jehoz obsahem bylo
sdéleni o provedeni jednostranného zapocteni pohleddvek, nevyzvedla, spatruje v tom dovolatel
umysl a dovozuje, ze za okamzik jednostranného zdpoctu je treba povazovat uloZeni doporuceného
dopisu na postovnim uradu ve spojeni s pisemnymi upozornénimi adresdta o doporucené zdsilce ze
strany postovniho uradu. Poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 430/94 a 5
Cmo 753/95, podle kterych je proti sménecnému platebnimu rozkazu ndmitka zapocteni pripustnd.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou stuprit zrusil.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni zastdvd ndzor, ze dovolaci diivod tak, jak byl odvolatelem vymezen,
neni dan a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka maji po pravni strance
zadsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy



nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otazku, kterd byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

V resSeni otazky moznosti zapocteni pohledavky zalovaného v rdmci procesni obrany v namitkach
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu dovolaci soud zasadni pravni vyznam neshledal.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006, v¢as podané a
odivodnéné namitky vydany sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v jimi vymezeném rozsahu
pouze odklada jeho pravni moc a vykonatelnost. Na zakladé podanych namitek soud v ndmitkovém
rizeni rozhodne, zda sménecny platebni rozkaz bude ponechan v platnosti nebo zda bude zrusen a v
jakém rozsahu. Jinymi slovy, icelem rizeni o ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu je
prijeti zavéru, zda sménecny platebni rozkaz byl vydan pravem (a bude ponechén zcela nebo z ¢asti v
platnosti) nebo zda namitky zalovaného jsou duvodné (a platebni rozkaz bude treba zcela ¢i z¢asti
zrusSit). V rizeni o namitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu se tak jiz nerozhoduje o
povinnosti zaplatit sménku.

Z vySe popsané povahy a ucelu rizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu pak
vyplyva, Ze spravnost takového platebniho rozkazu je nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v
okamziku jeho vydani. Skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, proto duvodem k jeho zruSeni byt
nemohou. Byl-li projev vile smérujici k zapoc¢teni zalovanym ucinén az v namitkdch proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, nemuze tato procesni obrana, byt by byla shledana divodnou,
zpochybnit spravnost sménecného platebniho rozkazu; jde o divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. (vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny
duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat - v tomto pripadé projev ville smérujici k zapocteni byl
ucinén po vydani sménecného platebniho rozkazu, ale pohledavky se setkaly v dobé pred jeho
vydanim). Neobstoji proto argumentace dovolatele vychdazejici z ustanoveni § 580 obcanského
zakoniku co do okamziku zaniku vzdjemnych pohledavek véritele a dluznika, kdyz z hlediska
posouzeni pravni relevance namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu je podstatné, ze pravni
ukon smérujici k zapocCteni byl ucinén az v dobé po vydani sménecného platebniho rozkazu.

Zasadni pravni vyznam vsSak dovolaci soud shledava v reSeni otdzky, zda v pripadé, ze adresat
neprevezme v tlozni lhuté zasilku obsahujici listinu o zapocCteni vzajemnych pohledéavek, ac¢ tak
ucinit mohl, nabyva zapocteni marnym uplynutim tlozni lhiity uc¢inku stanovenych zakonem.

Ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zak. urcCuje, Ze projev vile pusobi vuci nepritomné osobé od okamziku,
kdy ji dojde.

V projednavané véci vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze Zalovany odeslal
zalobkyni doporucené dopis ze dne 20. 1. 2004 o zapocteni pohledavky, zalobkyné si vSak tuto
zasilku v tlozni dobé nevyzvedla a ta byla vracena zpét zalovanému. Z toho odvolaci soud dovodil, ze
v Tizeni nebylo treba prokazovat, zda mél zalovany vuci zalobkyni pohledavku, ohledné které se
dovolaval zapocteni, nebot nebyl-li dopis obsahujici ikon Zalovaného o zapocteni zalobkyni dorucen,
k zapocteni nedoslo. Tento zavér odvolaciho soudu neni spravny.

Jak jiz dovolaci soud uzavrel v rozsudku ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, uverejnéném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/2006, od kterého neméa davodu se odchylit ani v
projednavané véci, pisemny projev vile (pisemnost) je - obecné vzato - doru¢en druhému Gcastniku,
jakmile se ocitne ve sfére jeho dispozice, ledaze zékon stanovi urc¢ity zptisob doruc¢ovani. Pisemnost
se ocitne ve sfére dispozice druhého ucastnika tim, ze ziskd moznost seznamit se s jejim obsahem.
Neni pritom vzdy nezbytné, aby se druhy uc¢astnik opravdu s obsahem projevu vile seznamil;



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5436/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5170/

rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat.

Obchodni ani obCansky zakonik pritom pro doruceni tkonu smérujiciho k zapocteni nepredepisuji,
aby byla zasilka obsahujici tento tkon dorucena do vlastnich rukou. Plati tedy, ze jej 1ze druhé strané
dorucit jakymkoliv zplisobem, kterym se dostane do sféry jeji dispozice, napriklad prostrednictvim
drzitele postovni licence, pomoci kazdé fyzické osoby, ktera bude ochotna doruceni provést, nebo
osobnim predanim druhé strané apod. V projednavané véci dle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné sice drzitel postovni licence zasilku obsahujici odstoupeni od smlouvy zZalobkyni nepredal,
ulozil ji vSak ve své provozovné a zalobkyni o ulozeni vyrozumél. Divody, pro které si Zalobkyné
zasilku nevyzvedla, se - vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru - odvolaci soud (a ani soud prvniho
stupné) nezabyval.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni se bude odvolaci soud zabyvat predevsim davody, pro které zalobkyné zaslanou
zésilku neprevzala, a teprve tehdy zjisti-li, Ze takové prevzeti nebylo objektivné mozné, muze ucinit
zavér o tom, ze dojitim dopisu zalovaného ze dne 20. 1. 2004 do sféry dispozice zalobkyné k zaniku
Zalované pohledavky nedoslo.



