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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1222.2005.1

Cislo: 103/2008
Pravni veta:

Nevztahuje-li se duvod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku tykajici se sporu z této smlouvy,
nema neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Tyka-li se rozhodc¢i dolozka (smlouva)
vSech spor(, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu (smlouvy), vztahuje se i na spor
o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1222/2005

Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho tikonu, Odstoupeni od smlouvy, Rizeni pred soudem, Rozhod¢i dolozka
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 22. 11. 2004 zamitl Zzalobu o zruseni rozhodc¢iho
ndlezu vydaného dne 29. 4. 2004 rozhodci JUDr. P. K., Doc. JUDr. N. R., CSc., a prof. Dr. et Mgr. A.
B., Dr.h.c., v rozhod¢im rizeni vedeném o Zalobé podané Zalovanou vici Fondu ndrodniho majetku
(ddle jen ,Fond”, popr. ,puvodni Zalobce”) dne 7. 3. 2002 o zaplaceni ¢astky 2 149 851 250 K¢ s
prislusenstvim, s eventudlnim petitem o urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o prodeji a koupi
akcii ze dne 19. 12. 1996, jimz bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti Fondu zaplatit Zalované ¢dstku 2
051 096 000 K¢ s 2% urokem z prodleni rocné od 29. 4. 2004 do zaplaceni, o zamitnuti Zaloby v
rozsahu cdstky 98 755 250 K¢, o zastaveni rizeni o ndvrhu na urceni neplatnosti odstoupeni od
smlouvy o prodeji a koupi akcii ze dne 19. 12. 1996, o uloZeni povinnosti Fondu zaplatit Zalované
castku 954 064,15 K¢ jako ndhradu uhrazeného poplatku za rozhodci rizeni, o zamitnuti Zaloby v
rozsahu uplatnéného ndroku na ndhradu ¢dstky 45 935,85 K¢ jako poplatku za rozhodci rizeni, o
povinnosti Fondu nést v rozsahu c¢dstky 803 650 K¢ ndklady na provedeni dikazu znaleckym
posudkem zpracovanym Doc. Ing. R. H., Dr. a vyslechem znalkyné s tim, Ze na tuto povinnost se
zapocitdva zdloha poskytnutd Fondem ve vysi 443 000 K¢, o povinnosti Fondu uhradit Zalované
¢dstku 360 650 K¢ v souvislosti s thradou ndkladt znalce, o vrdceni preplatku ze zdlohy na ndklady
znaleckého posudku a dikazu vyslechem znalce ve vysi 32 350 K¢ Zalované, o povinnosti Fondu



zaplatit Zalované ¢dstku 14 341 879,12 K¢ jako ndhradu prdvniho zastoupeni a o zamitnuti zaloby v
rozsahu c¢dstky 2 837 081,88 K¢ jako ndroku zalované na ndhradu ndkladi pravniho zastoupeni (ddle
jen ,rozhodci nalez”).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovadni k zavéru, Ze neni naplnén Zddny z Fondem
tvrzenych dtivodi pro zruseni rozhod¢iho ndlezu podle ustanoveni § 31 pism. a), b), ¢), e) a g) zdkona
C. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi (ddle jen ,zdkon”).

Vrchnisoudv Praze k odvoldani Fondu rozsudkem ze dne 12. 4. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil tak, Ze rozhodci ndlez zrusil.

Odvolaci soud, vychdzeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, predevsim zduraznil, Ze
,Zdkladnim a nepominutelnym predpokladem kazdého rozhodciho rizeni” je rozhodci smlouva, jejiz
platnosti se ddle zabyval. V této souvislosti uzavrel, Ze rozhod¢i smlouva obsazend v cl. XI., bodu
11.2. smlouvy o prodeji a koupi akcii ze dne 19. 12. 1996 (ddle jen ,smlouva”) md povahu rozhodci
dolozky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona a tyka se ,ieseni celého okruhu moznych
sport jen rdmcové ohrani¢enych piivodem ve vztazich ze smlouvy”. Pritom ,povaha smlouvy, tj. v
zdsadé smlouvy upravujici podminky prodeje a koupé cennych papirt, je takovd, Ze nepochybné Ize
spory z ni obecné podridit rozhodc¢imu rizeni”.

Ndmitku Fondu ohledné neplatnosti smlouvy shledal odvolaci soud (shodné se soudem prvniho
stupné) nedivodnou. Zdveér rozhodciho sendtu, podle néhoz jsou ,nékteré ¢asti smlouvy neplatné”
(jakoz i ndzor Fondu o neplatnosti smlouvy jako celku) - pokracoval odvolaci soud - se totiz na
rozhodci dolozku nevztahuji. V této souvislosti dale s poukazem na ustanoveni § 267 odst. 3 obch.
zdk. akcentoval, ze ,smluvni praxe sice inklinuje vice k tomu zalozit rozhodci smlouvu prave jako
soucdst textu jiné smlouvy, nic to vsak neméni na tom, Ze i v pripadé rozhodc¢ich smluv, jak je md na
mysli ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zdkona, mohla by vzdy byt uzavrena rozhodc¢i smlouva jako
smlouva zcela samostatnd, a to nejen z hlediska samostatné listiny, ale i v jiném case nez smlouva,
ke které se vdze“. ,Platnost rozhodci smlouvy, i kdyz md podobu jen rozhod¢i dolozky, je tak nutno
vzdy posuzovat jako smlouvu zcela samostatnou, jen technicky vloZzenou do textu jiné smlouvy.”
Jelikoz ,platnost rozhodci smlouvy nemiize byt zavisld na platnosti zdkladni smlouvy” a ,platnost
rozhodci smlouvy je nutno vZdy posuzovat zcela nezdvisle na platnosti smluv, ze kterych spor, jenz
md byt posouzen, vyvérd”, vyhodnotil odvolaci soud rozhodci smlouvu jako platnou.

Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil i v zdveru, ze rozhod¢i ndlez byl vyddn ve véci,
o0 niz bylo mozno uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu.

Pritom s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 1,2 a 4, § 24 a § 30 zdkona, jakoZ i na ustanoveni § 99 a §
135 o. s. T. uzavrel, Ze jak predmét rozhodc¢iho rizeni vymezeny Zalobou (urceni neplatnosti
odstoupeni od smlouvy), tak i zménény predmét rizeni (poZadavek na ndhradu skody) maji
majetkovou povahu (v obou pripadech jde o majetkovy spor) a Ize o nich uzavrit smir.

Proto odvolaci soud neshledal diivody pro zru$eni rozhod¢iho ndlezu ve smyslu ustanoveni § 31 pism.
a) a b) zdkona.

Na rozdil od soudu prvniho stupné v$ak dospél odvolaci soud k zdvéru, ze je naplnén divod pro
zruSeni rozhodciho ndlezu ve smyslu ustanoveni § 31 pism. c) zdkona, kdyz ve véci se ztcastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povoldn k rozhodovdni. Predmétem
ptvodni rozhod¢i zaloby totiz bylo urceni, zda jedndni Fondu ,smérujici k odstoupeni od smlouvy” je
platné, pricemz ,k posouzeni tohoto skutku, k platnosti tohoto jedndni” stanovil Fond v souladu s
rozhodc¢i smlouvou ,za sebe Doc. R.”. ,Rozhodci sendt si vSak prisvojil prdvo rozhodnout o zcela
jiném, nez ptivodni Zalobou oznaceném skutku”, a to o tom, zda Fond ,jinym jedndnim nebo



opomenutim, nutné odlisSnym od odstoupeni od smlouvy, porusil své povinnosti ze smlouvy a zda tim
zpusobil skodu”. ,K posouzeni tohoto skutku vsak Zddny z rozhodctl, zejména Doc. R., povoldni
nebyli.”

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupne zménil a Zalobé na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu
vyhoveél.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Fond i Zalovand dovoldni, pricemz zalovana své dovolani
poddnim ze dne 8. 2. 2006, doslym Nejvyssimu soudu 9. 2. 2006, vzala zpét.

Nejvyssi soud proto rizeni o Zalovanou podaném dovoldni ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, véty
druhé, o. s. . zastavil.

Pivodni zalobce (Fond) v dovoldni odvolacimu soudu vytknul, Ze ackoliv postupoval sprdavné, kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné zmenil tak, ze zalobé o zrusSeni rozhodciho ndlezu vyhovél,
pochybil, nevyjddril-li ve vyroku rozhodnuti, z jakych divodi vypoctenych v ustanoveni § 31 zdkona
rozhod¢i ndlez zrusil, a neshledal-li diivody pro zruseni rozhod¢iho ndlezu podle ustanoveni § 31
pism. a) a b) zdkona. Védom si ustanoveni § 236 odst. 2 o. s. ., podle nehoz dovoldni jen proti
divodiim rozhodnuti neni pripustné, vyjddril presvédceni, ze ,prdvni diivod zruseni rozhodciho
ndlezu je provdzen vyznamnymi prdvnimi dusledky” (viz. § 34 zdkona), procez mél soud do vyroku
svého rozhodnuti ,zakomponovat” nikoliv jen samotnou zrusujici kauzuli, ale téZ odkaz na
odpovidajici ustanoveni zdkona, aby bylo postaveno najisto, ktery ,z orgdni” je oprdvnén ve véci
ddle jednat a rozhodnout, zda soud ci rozhodci. Jestlize tak odvolaci soud neucinil, odebral
ucastnikiim moznost rddné procesni obrany ,pri rozporovani dostatku pravomoci toho ¢i onoho
organu”.

Fond ddle zdtiraziiuje, Ze pro ucely posouzeni, zda-li jde o spor majetkovy, je rozhodujici vylucné
vymezeni predmeétu sporu Zalujici stranou v rdmci jejich skutkovych tvrzeni a zalobniho ndvrhu.
Narok uplatnény v rozhodcim rizeni, tj. poZadavek na urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy
pritom - pokracuje Fond - majetkovym ndrokem neni, kdyz jde vylucne o ,posouzeni platnosti ci
neplatnosti jednostranného prdvniho ukonu”, které ,nezaklddd mezi stranami sporu zdadnd prava
majici majetkovy charakter” ve smyslu zakona. Navic takto uplatnény narok ,jiz ze své podstaty
uzavreni smiru nepripoustel”, nebot v pripadé, kdy je predmetem sporu urceni, zda konkrétni pravni
ukon je platny ¢i nikoliv, smir uzavrit nelze. Odstoupeni od smlouvy je pravnim titkonem, ktery mad
.Jednordzovy ucinek” na trvdni smluvniho vztahu, existuji-li predpoklady pro jeho uskutecneni,
pricemz ,dodatecné nelze uzavirat jakoukoliv dohodu, kterd by tento tikon cinila platnym ¢i naopak
neplatnym”.

Konecné Fond namitd, Ze v projedndvané véci mél odvolaci soud rozhod¢i ndlez zrusit i z divodu
uvedeného v ustanoveni § 31 pism. b) zdkona, tj. pro neplatnost sjednané rozhodci dolozky. V této
souvislosti poukazuje na zdaver rozhodciho sendtu o neplatnosti ,nekterych ustanoveni” smlouvy, a to
pro rozpor s usnesenim vlddy Ceské republiky ¢. 485 z roku 1996, jimz vidda rozhodla o privatizaci
»Spolecnosti NH” a povérila Fond uzavrit s Zalovanou smlouvu. V situaci, kdy shora zminéné
usneseni vlddy neupravovalo moznost stran smlouvy sjednat rozhodci dolozku, je rozhodci dolozka
podle ndzoru Fondu neplatnd.

Vzhledem k tomu, Ze za dovolaciho rizeni byl s ucinnosti k 1. 1. 2006 zdkonem ¢. 178/2005 Sb.
zru$en Fond a do vSech jeho prdv a povinnosti vstoupil stat, s tim, Ze ptisobnost Fondu presla na
Ministerstvo financi, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 2. 2006 odkazuje na ustanoveni § 107 odst.
1 a3 o.s.r., rozhodl, Ze v Fizeni bude jako se zalobkyni pokracovdno s Ceskou republikou -
Ministerstvem financi.



Ddle se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni Zalobkyné, a to zejména z pohledu jeji
subjektivni legitimace (§ 218 pism. b/ a § 243b odst. 5 0. 5. I".).

Jelikoz zalobkyné v rizeni byla - posuzovdno podle vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu - tispésnd,
kdyz jeji zalobé na zruseni rozhodciho nadlezu bylo vyhovéno, je pro reseni otdzky subjektivni
pripustnosti dovoldni rozhodujici, zda by se mohlo jeji postaveni, posuzovdno z procesniho hlediska,
zlepsit, shledal-li by soud dtivody pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu nejen podle ustanoveni § 31 pism. c)
zdkona, nybrz i podle ustanoveni § 31 pism. a) nebo b) zdkona.

V této souvislosti Nejvyssi soud zduraznuje, Ze duvod, pro ktery byl zrusen rozhodci ndlez (potud,
zda bude k navrhu nékteré ze stran pokracovat v jedndni ve véci samé a tuto véc rozhodne soud /§ 34
odst. 1 zdkona/ nebo zda pujde o situaci predvidanou ustanovenim § 34 odst. 2 zdkona), je
nepochybné vyznamny z hlediska prdvni jistoty stran co do pravomoci rozhodct (nebo soudu) k
dalsimu projedndni a rozhodnuti véeci po prdvni moci rozhodnuti o zruseni rozhodciho ndlezu. Ackoliv
z obcanského soudniho rddu ani ze zdkona nelze dovodit, Ze by diivod, pro ktery byl rozhod¢i ndlez
zrusen, musel byt vyslovné uveden ve vyroku rozhodnuti soudu, ktery o Zalobé o zruseni rozhodciho
ndlezu rozhodl, je z hlediska dalsiho postupu predvidaného ustanovenim § 34 zdkona za ucelem
odstraneni moznych pochybnosti vhodné a Zadouci, aby vyrok rozhodnuti soudu o zruseni rozhodc¢iho
ndlezu obsahoval i to, zda k ndvrhu nékteré ze stran bude soud v jedndni ve véci samé pokracovat a
véc rozhodne nebo zda rozhod¢i smlouva ziistava v platnosti. Pripadnd absence takového vyroku pak
sama o sobé necini rozhodnuti soudu nesprdvnym, md vSak za ndsledek, Ze dovolaci ndmitky, podle
nichz mél byt rozhodc¢i ndlez zrusen i z ditvodu uvedeného ustanoveni § 31 pism. a) nebo b) zdkona,
nesméruji proti diuvodiim rozhodnuti, nybrz do véci samé.

Dovoldni zalobkyné proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je proto
pripustné; neni véak diivodné.

NejvysSsisoud protodovoldni zalobkyne zamitl.
Zoduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 zdkona strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spord vyvolanych provadénim
konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud (rozhodc¢i smlouva) (odstavec 1).
Rozhodc¢i smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir
(odstavec 2). Rozhod¢i smlouva se mize tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o
rozhodci), nebo b) vSech sporu, které by v budoucnu vznikly z urcitého préavniho vztahu nebo z
vymezeného okruhu pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka) (odstavec 3). Neni-li v rozhod¢i smlouvé
uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahu primo vznikajici, tak i na otazku préavni
platnosti téchto pravnich vztahu, jakoz i na prava s témito pravy souvisejici (odstavec 4). Rozhod¢i
smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci
(odstavec 5).

Podle ustanoveni § 31 zakona soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl
vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je z jinych duvoda
neplatnd, nebo byla zruSena anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.



Ustanoveni § 34 zakona urcuje, ze zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divodd uvedenych v § 31 pism. a)
nebo b), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednéani ve véci samé a tuto
véc rozhodne (odstavec 1). Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z jiného duvodu, nez je uveden v odstavci 1,
zustava rozhodci smlouva v platnosti. Rozhodci zic¢astnéni na rozhod¢im néalezu, ktery byl zrusen,
jsou z nového projednani a rozhodovani véci vylouceni. Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi
rozhodci jmenovani zpisobem puvodné urCenym v rozhod¢i smlouvé nebo podpurné podle
ustanoveni tohoto zdkona (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 99 o. s. r., pripousti-li to povaha véci, mohou uc¢astnici skonc¢it rizeni soudnim
smirem (odstavec 1, véta prvni).

Je-li soucasti jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo tohoto zakona (§ 262) nebo dohoda o
reseni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplatné pouze v pripadé, Ze se na né
vztahuje divod neplatnosti. Neplatnost téchto dohod se naopak netyka neplatnosti smlouvy, jejiz
jsou soucasti (§ 267 odst. 3 obch. zak.).

Vychézeje z vySe uvedenych ustanoveni a z rozhod¢i dolozky obsazené v ¢lanku XI. bodu 11.2.
smlouvy (kterad zni: ,Fond a zalovana se budou snazit dosahnout pratelského reseni jakychkoliv
sport, které mohou vzniknou podle této smlouvy. Nebudou-li vS§ak schopni vyresit jakykoliv spor
pratelskou cestou, bude tento spor vyresen zavaznym rozhodc¢im rizenim podle zakona ¢. 216/1994
Sh. tremi rozhodci, z nichZ po jednom jmenuje kazda ze stran a pokud se tito neshodnou na tretim,
predsedajicim rozhodci, bude tento treti rozhodce vybran losovanim ze vSech rozhodcl vedenych u
Rozhodé&iho soudu pii Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR se sidlem v Praze. Fond i
zalovana se timto neodvolatelné zrikaji prava predlozit takové spory nebo se odvolat k jakémukoliv
soudu. Misto konani rozhod¢iho rizeni bude v Praze. Toto podrizeni se a souhlas s rozhod¢im rizenim
bude specificky vynutitelné. Jakykoliv vyrok vyneseny rozhod¢im soudem bude konecny a zavazny
pro obé strany a soudni rizeni na zdkladé vyneseného vyroku muze byt zahajeno pred kterymkoliv
prislusnym soudem”), shledava Nejvyssi soud pravni zavéry odvolaciho soudu, podle nichz nebyl
davod pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. a) a b) zékona, spravnymi.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze smlouva (rozuméj smlouva o prodeji a koupi akcii)
uzavrena mezi Fondem a zalovanou 19. 12. 1996 ma majetkovou povahu, pricemz rozhod¢i dolozka
se (podle jejiho vyslovného znéni - viz vySe) tyka vSech sport, které podle smlouvy mohou vzniknout.
Skutecnost, ze predmétem rizeni byla puvodné zaloba o ur¢eni neplatnosti odstoupeni od smlouvy,
pak neznamend, ze by neslo o spor vznikly podle smlouvy, kdyz jde o reseni otazky, zda strandam
smlouvy nadale svédci smlouvou zaloZena prava a povinnosti. Pritom vzhledem k moznym dopadum
odstoupeni od smlouvy do majetkovych pomérl smluvnich stran Nejvys$si soud povazuje i spor o
urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy za spor majetkovy. Arbitrabilitu sporu o platnost
odstoupeni od smlouvy pak lze dovodit i z ustanoveni § 2 odst. 4 zékona; strany sporu totiz nezuzily
rozsah rozhodc¢i dolozky, procez se tato vztahuje jak na prava ze smlouvy primo vznikajici, tak i na
otdzku pravni platnosti smlouvy, jakoz i na prava s témito pravy souvisejici. Vztahuje-li se tedy
obecné rozhod¢i dolozka i na spor o platnost smlouvy (jeji vznik), neni zadny davod pro to, aby se
nevztahovala na spor o dalsi trvani, resp. zanik smlouvy.

Divodnou Nejvyssi soud neshledava ani vyhradu zalobkyné, podle niz je rozhod¢i smlouva neplatna,
jelikoz by strany nemohly o predmétu sporu uzavrit smir (§ 2 odst. 2 zadkona).

Povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou tcastnici v typickém
dvoustranném pomeéru, jestlize hmotné pravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzavrit smir
zejména: a) ve vécech, v nichz lze zahajit rizeni i bez navrhu (§ 81 o. s. I'.); ve vécech, v nichz se
rozhoduje o osobnim stavu (§ 80 pism. a/ o. s. I'.), a ve vécech, v nichZ hmotné pravo nepripousti



vyrizeni véci dohodou ucastnikt pravniho vztahu (srov. napr. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 434, jakoz i davody
rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 23/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
23/2007“). V duvodech R 23/2007 pritom Nejvyssi soud vysvétlil, ze smir lze uzavrit i ve vécech o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), kdyz rozhodujici pro zakonem
vymezenou moznost uzavreni soudniho smiru jsou pouze podminky jeho pripustnosti (konkretizované
podle zminénych kritérii pro projednavanou véc).

V pomérech ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona jde o nedostatek arbitrability jen u téch sport, u nichz
povaha véci nepripousti uzavrit smir; to, zda by (konkrétni) smir ucastnikli mohl byt soudem
schvalen, pak nema na platnost rozhod¢i smlouvy vliv. Moznost smluvnich stran vyresit smirem
otazku, zda se néktera z nich dopustila poruseni povinnosti uré¢ené smlouvou, pak zprostredkované
vyplyva i z ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak., jez umoznuje se souhlasem druhé strany odvolat nebo
ménit ucinky odstoupeni.

Koneéné Nejvyssi soud neshledava duvodnou ani vyhradu zalobkyné, ze je dan duvod ke zrus$eni
rozhodciho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. b) zdkona, tj. pro neplatnost sjednané rozhodci
dolozky.

Jak spravné zdaraznil odvolaci soud, vztah hlavni smlouvy (smlouvy o prodeji a koupi akcii) a v ni
obsazené rozhodci dolozky vyslovné upravuje ustanoveni § 267 odst. 3 obch. zak. V intencich tohoto
ustanoveni by mohla byt dohoda o reSeni sporu smluvnimi stranami neplatna pouze tehdy, vztahoval-
li by se na ni duvod neplatnosti hlavni smlouvy. V situaci, kdy se divod, pro ktery rozhodci shledali
absolutné neplatnym clanek 8.2. smlouvy (pro rozpor s ustanovenymi § 18 a § 20 zédkona ¢. 171/1991
Sb., o puisobnosti orgéani Ceské republiky ve vécech prevodi majetkll statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, v souvislosti s ustanovenim § 10a zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby), bez jakychkoliv pochybnosti na rozhodc¢i dolozku
nevztahuje a kdy samotné skute¢nost, Ze usneseni vlady Ceské republiky ¢. 485 z roku 1996
,neupravovalo moznost stran smlouvy sjednat rozhod¢i dolozku”, duvodem neplatnosti rozhodc¢i
dolozky byt nemuze, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do neexistence duvodu pro
zruSeni rozhodciho néalezu podle ustanoveni § 31 pism. b) zakona spravné.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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