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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.04.2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.854.2007.1

Cislo: 111/2008
Pravni veta:

V rizeni o neplatnost odvolani zaméstnance z funkce, ktery byl do funkce jmenovan podle zvlastnich

Vv

ktery zaméstnance odvolal z funkce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.2008

Spisova znacka: 21 Cdo 854/2007

Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Rizeni pied soudem

Predpisy: § 166 odst. 2 predpisu ¢. 561/2004Sbh.
§ 166 odst. 4 predpisu ¢. 561/2004Sb.

§ 166 odst. 5 predpisu ¢. 561/2004Sb.

§ 166 odst. 6 predpisu €. 561/2004Sb.

§ 27 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 27 odst. 4 predpisu €. 65/1965Sh.

§ 272 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.

§ 272 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sh.

§ 80 odst. 6 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 5. 5. 2005 zalovany sdélil zalobci, Ze ,v souladu s ustanovenim § 166 odst. 5 pism. a)
zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolského zdkona“ na zdkladé rozhodnuti rady Mésta H. ze dne 4. 5. 2005 jej
odvoladva z funkce reditele Zakladni skoly v H. s ticinnosti od 6. 5. 2005 a ze ,konkrétni diivod k
odvolani je, ze se pri vykonu funkce dopustil zavazného poruseni povinnosti pri spravé majetku skoly
a mésta”. ,Pochybeni jsou podrobneé popsdna ve vysledku Zprdavy kontroly zdkladni Skoly ze dne 11.
4. 2005, zejména se jedna o ndsledujici skutecnosti:

-absence evidence dlouhodobého majetku nebo evidence v nesprdvné hodnoté majetku
porizeného z prostredkii skoly,



-neevidovdni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku uzivaného na zdkladé dohody o
ndjmu mezi Méstem H. a ZS v soustavé tcetnich zdznami (§ 4 odst. 4 ZU),

-nedostatecnd péce o majetek v disledku nesprdvnych tcetnich postupti, neprovddéni fyzické
inventury majetku a nedostatecné reseni skodnich uddlosti,

-prekrac¢ovdni pravomoci skoly v pripadé nakldddni s majetkem prenechaného ZS Méstem H.
smlouvou o ndjmu majetku a neprovddéni inventarizaci tohoto majetku.”

Zalobce se domdhal uréeni, Ze uvedené odvoldni z funkce je neplatné. Namital, Ze nesouhlasi s
vysledky provedené kontroly, ,a to jak z formdlné pravnich tak i z obsahovych divodi”. Zdiraznil a
podrobné rozvedl, ze podle jeho ndzoru kontrola nebyla provedena v souladu se zdkonem, a v
dusledku toho porizend zprdva neni nijak prdavné zdvaznd. Z obsahového hlediska pak Zalobce
nesouhlasi se zdvéry zprdvy zejména proto, Ze ,formulace v ni obsazené jsou nekonkrétni (napr.
dochdzi k rozsdhlému porusovdni zdkona ¢. 563/1991 Sb. a Ceskych tcetnich standardil a uéetnictvi
ZS neni odborné vedeno a vykazuje systémové vady v fadé oblasti)”, ddle Ze kontrolni komise v
pripadech, které vyhodnotila jako nesprdvné, necitovala ve zprdvé primo ustanoveni zdkona, ktery
byl porusen, a konecné, Ze zdvery komise jsou ,hrubé zkreslené a nepravdivé, coz Zalobce podrobné
a konkrétne vysvétluje ve svém vyjadreni ke kontrole”. Dovozuje, ze ,aktivni legitimace Zalobci
svedci zejména proto, Ze je tucasten pravniho vztahu, o néjz v tomto rizeni jde, nebot byl na zdkladé
rozhodnuti rady mésta starostou odvoldn z funkce reditele ZS“. Naléhavy prdvni zdjem je ,dle minéni
Zalobce dan zejména tim, Ze neni mezi Zalobcem a zalovanym postaveno najisto, zda byly v tomto
konkrétnim pripadé ddny zdkonné divody pro odvoldani Zalobce z funkce reditele”. Urceni platnosti
nebo neplatnosti jeho odvoldni na zdkladé zpravy z kontroly miize mit pro ného zdsadni vyznam ,i z
hlediska mozného navazujiciho obc¢anskopravniho sporu napr. o ndhradu Skody, v pripadném
trestnim rizeni nebo pri jeho dalsim pracovnim a ob¢anském uplatnéni”.

Okresni soud Praha - zdpad usnesenim ze dne 14. 10. 2005 rizeni zastavil a rozhodl, ze Zddny z
ticastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl podle ustanoveni
§ 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb. starostou Zalovaného odvolan z funkce, a protoze
reditel Skoly md podle ustanoveni § 165 odst. 2 citovaného zdkona prdva a povinnosti v oblasti stdtni
spradvy, soud prvniho stupné dovodil, ze ,rozhodoval spravni orgdn o verejném prdvu Zalobce, které
nevyplyvd z ob¢anskoprdvnich pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti, pricemz k ochrané
verejnych subjektivnich prav zalobce jsou podle ustanoveni § 2 s. . s. povoldny soudy rozhodujici
véci ve sprdavnim soudnictvi”. Protoze ,pravomoc soudu rozhodujiciho ve vécech civilnich k
projedndvani véci“ neni dana, bylo rizeni podle ustanoveni § 104b o. s. I". zastaveno.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2006 usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze Zalobce, ktery byl jmenovdn do
funkce reditele skoly, vykondval tuto funkci v pracovnim poméru, a proto ani odvoldni z této funkce
neni institutem sprdvniho prdva, nybrz prdva pracovniho. Platnost odvolani z funkce zdkonik prdce
podmiriuje pouze dodrzenim formdlnich nalezitosti odvoldni uvedenych v ustanoveni § 65 odst. 2, 3
zdk. prdce, pricemz ,v pripadé funkce reditele skoly jsou tyto predpoklady rozsireny ustanovenim §
166 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb. jednak o pozZadavek doruceni odvoldni z funkce do vlastnich
rukou, a predevsim o uvedeni diivodi odvoldni ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 4, 5 skolského
zdkona”.

Okresnisoud Praha - zdpad poté rozsudkem ze dne 7. 4. 2006 zZalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ndklady rizeni ve vysi 6350 K¢ k rukdm advokdtky Mgr. H.
G. Dovodil, Ze v posuzované veci zalobce neprokdzal existenci naléhavého prdvniho zdjmu ve smyslu
§ 80 pism. c) o. s. I na uréeni neplatnosti odvoldni z funkce reditele ZS H., ,procez soud ani ddle
nezjistoval, zda Zaloba ve véci samé je diivodnad ¢i nikoliv, a Zalobu pro nedostatek naléhavého



pravniho zdjmu v plném rozsahu zamitl”. Moznost pracovniho uplatnéni zalobce podle ndzoru soudu
prvniho stupné totiz nebyla dotcena, nebot Zalobce nasel pracovni uplatnéni na obdobné pozici, z
jaké byl odvoldn (pracuje jako zdstupce reditele jiné skoly), a stejné tak nelze zdiivodnovat existenci
naléhavého prdavniho zdjmu tim, Ze zalobce hodld podat zZalobu o ndhradu skody vici Zalovanému,
nebot ,stdle plati, ze nelze zalovat na urceni, Ize-li se domdhat prdva zalobou na plnéni”.

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2006 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndkladech odvolaciho rizeni
2800 K¢ ,do rukou Mgr. H. G., advokdtky”. Zduvodnoval-li Zalobce existenci naléhavého pravniho
zdjmu na pozadovaném urceni obavou z moznosti uplatiiovdani ndhrady skody a poddvani trestnich
ozndmeni na svou osobu, odvolaci soud zdtiraznil, Ze Zalobu na urceni neplatnosti odvoldni Zalobce z
funkce ,nelze za Zddnych okolnosti povazovat za prostredek, ktery by byl sto uvedené obavy
vyloucit.” Zkoumdni zdvéru kontroly provedené Zalovanym na Zdkladni skole H. by bylo pouze
jednou z rady predbeéznych otdzek, které by v uvedenych sporech soud resil. Zaver o predbézné
otdzce pak neni pro jind rizeni, at uz pred soudy ¢i jinymi orgdny, zdvazny, a proto by pripadny
uspéch zalobce v tomto rizeni nijak nevyluc¢oval uplatriovdni pripadnych ndrokt na ndhradu skody
vitci nému ¢i zkoumdni jeho trestni odpovédnosti. Sama skutecnost, Ze Zalobce neuspél ve
vybérovych rizenich, neprokazuje souvislost s jeho drivéjsim odvoldnim z funkce. I kdyby prokdzal,
Ze jedinym divodem neprijeti na konkrétni pracovni misto bylo jeho odvoldni z funkce reditele
Zdkladni skoly H., prichdzela by v uvahu namisto urcovaci Zaloby zaloba na plnéni - na ndhradu
skody vzniklou zalobci na uslém vydélku, jehoz by dosahoval na misté, na které nebyl prijat. Konecné
tvrzené negativni dopady na Zalobcovo pravo na osobni cest a dobrou povést ,jdou do znacné miry
nad rdmec pracovnéprdvniho sporu a mohly by byt uplatnitelné spise v rizeni o Zalobé na ochranu
osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 obc. zdk.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, ,kdyZ v napadeném rozsudku
odvolaciho soudu je resena takovd prdvni otdzka, kterd ma z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi
zdsadni pravni vyznam®. Zdtraznil, Ze pokud soud v ramci projedndni véci a reSeni predbézné otdazky
bude konstatovat, ze dotc¢end kontrola hospodareni v ZS H. byla provedena po formdlné prdvni i
obsahové strdance v rozporu se zdkonem, eliminuje tak vyraznym zptsobem souc¢asnou moznost
ohrozeni prdv a oprdvnénych zdjmu zalobce a vytvori takovy prdavni rdmec, ktery vyraznym
zpusobem prispéje k odvrdceni budoucich sport, zejména pak jiz deklarované Zzaloby na ndhradu
skody, popripadé dalsich trestnich ozndmeni, kterd s ohledem na postaveni Zalovaného
(verejnoprdvni korporace) jsou pro budouci vyvoj, za predpokladu, Ze ziistanou zdvéry komise
zverejnéné ve ,zprdvé o vysledku kontroly hospodareni v ZS H.” nedotéeny, vice nez pravdépodobné.
Lze sice souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze samotny neuspéch zalobce pri vybérovych rizenich
neprokazuje pricinnou souvislost s jeho drivéjsim odvoldnim z funkce, nicméné nelze po ném
spravedlivé zadat, aby od svych potencidlnich zaméstnavateli v pripadé svého netspéchu pozadoval
pravdivé a pisemné sdéleni tuplné vsech duvodii, které je vedly k tomu, Zze ho na danou pozici
neprijali, popripadée, aby je snad za to Zaloval. Ndzor odvolaciho soudu, zZe v pripadé, ze zZalobce
prokdze, ze jedinym diivodem jeho neuspéchu pri vybérovém rizeni bylo jeho odvoldni z funkce
reditele ZS H., miize Zalovat na ndhradu skody vzniklou mu na uslém vydélku, povaZuje Zalobce
.Jednoznacné za nesprdvny a v praxi za nerealizovatelny”. Naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném
urceni zalobce rovnéz prokazoval tim, Ze Zalovanym uvddéné diavody k jeho odvoldni ,jsou
nepravdivé, byly ziskdny nezdkonnym zptisobem a jsou objektivné zptsobilé zptsobit mu vdzné
komplikace nejen v pracovnim, politickém ci jiném uplatnéni, ale i zdvaznym zptisobem ohrozuji jeho
pravo dané mu ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod, tedy prdvo na osobni ¢est a dobrou povést”.
Lze prisvedcit odvolacimu soudu, ze by v pripadé vécného zkoumdni platnosti jeho odvolani byla
otdzka formdIné prdvni i obsahové sprdvnosti zprdvy o vysledku kontroly hospodareni v ZS H. pouze
jednou z vice zkoumanych predbéznych otdzek, ovSem vyreseni prdave této predbézné otdzky md pro
postaveni Zalobce, ochranu jeho prdv a uspéch ve véci zdsadni vyznam. Podle ndzoru Zalobce totiz



urcovaci zaloba ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I". ,je zde jako institut s funkci preventivniho
charakteru jednoznacné na misté”, kdy jsou jeho prava danda mu zejména cl. 10, ¢l. 26 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyznamnym zptisobem ohrozena.
Zalobce tedy zcela v souladu se smyslem a tu¢elem zdkonné tipravy se snazi ,pomoci uréovaci zaloby
pri redlném ohrozeni svych prdv vytvorit takovy prdvni rdmec, ktery bude zdrukou vyrazné eliminace
budoucich sport”. Podle ndzoru Zalobce ani odvolacim soudem zminovand pripadnd Zaloba na
nahradu skody nebo Zaloba na ochranu osobnosti neresi a ani nemiize resit cely obsah Zalobcovych
prav, kterd jsou pradvé jeho odvoldnim z funkce, a zejména diivody tohoto odvoldni (zpronevéra a
$patné nakldddni se svérenym majetkem), vyznamnym zptsobem narusena. S poukazem na
ustdlenou judikaturu soudt Zalobce dovozoval, Ze meritorni projedndni této urcovaci Zaloby vcéetné
vyreseni véech predbéznych otdzek pomuze vyresit nejen otdzku platnosti jeho odvolani z funkce
reditele ZS, ale i odstrani veskeré vyse uvedené redlné a stdle trvajici ohroZeni jeho prdv danych mu
Listinou zdkladnich prdv a svobod. Protoze i podle ndzoru odvolaciho soudu rizeni o Zalobé nespadd
ani analogicky do rezimu rizeni o neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru, nybrz se jednd o
standardni urcovaci Zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., nema Zalobce jinou moznost,
jak se brdnit nezdkonnym a vécné nespravnym divodum vedoucim k jeho odvolani z funkce reditele
a v disledku toho i ohroZeni jeho zdkladnich lidskych prdv. Zalobce navrhoval, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v driveéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobce napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. ProtoZe dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (rozhodnuti, které ve véci bylo soudem prvniho stupné vydano a které odvolaci soud zrusil,
nemélo povahu rozhodnuti ve véci samé), muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri
splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s.
r., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance



zasadni vyznam skute¢né ma.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti resil otazku existence naléhavého pravniho zajmu podle
ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'. v Tizeni o urceni neplatnosti odvolani z funkce reditele skoly podle
zadkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu beze zbytku a
ve vSech souvislostech vyreSena, a proto napadeny rozsudek predstavuje z pohledu této pravni
otazky rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . navrhem na zahdjeni rizeni lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustélené judikatury soudt naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dén zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméahajici se uréeni podle ustanoveni §
80 pism. c¢) o. s. I. nemze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze mé pravni
zdjem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urc¢ovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou, pri moznosti Zaloby na plnéni,
lze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického Zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se ur¢enim, ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. . (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997).

Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci
zaloby), jsou po procesni strance skutecnosti, ze GCastnici maji vécnou legitimaci a, jak uvedeno
shora, Ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde,
nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné préavo tyka. Z odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, ktery se zabyval jiz jen otdzkou naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném
urceni, implicitné vyplyva, ze dospél k pozitivhimu zavéru o existenci prvniho predpokladu
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uspésnosti zaloby na urceni, tj. o tom, Ze Zalovany je podle hmotného prava pasivné vécné
legitimovan. S timto zévérem dovolaci soud nesouhlasi.

Projednavanou véc je tfeba v tomto sméru posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany odvolal Zalobce
z funkce reditele Zakladni skoly v H. dopisem ze dne 5. 5. 2005 ,,s G¢innosti od 6. 5. 2005“ - podle
zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2005, tedy do dne, nez nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 253/2005 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o
inspekci prace (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) a podle zdkona C.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni ucinném do 30. 11. 2005, tj. predtim, nez nabyl uc¢innosti zakon ¢. 383/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,Skolsky zakon*).

Zakonik prace umoznuje zalozit pracovni pomér tremi zpusoby - smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, volbou nebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zak. prace). Pracovni pomér
nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i v pripadech, v nichz se pracovni pomér zaklada
volbou nebo jmenovanim, muze byt fyzicka osoba do funkce zvolena nebo jmenovana (s nasledky
vzniku pracovniho pomeéru) jen se svym souhlasem (srov. § 7 odst. 1 zak. prace a v ném vyjadrenou
smluvni zasadu vzniku pracovnépravnich vztahl). Do funkce muze byt jmenovana (zvolena) nejen
fyzickd osoba, kterd u zaméstnavatele dosud nebyla zaméstnana; zakon nevylucuje (nezakazuje)
jmenovat (zvolit) do funkce téz fyzickou osobu, ktera u zaméstnavatele jiz pracuje (napf. v pracovnim
pomeéru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé volbou nebo jmenovanim do jiné funkce). V posléze
uvedeném pripadé dochazi jmenovanim (zvolenim) do funkce ke zméné v obsahu pracovniho poméru;
vzdy se méni druh vykonévané prace, a ma-li zaméstnanec vykonavat funkci, do niz byl jmenovan
(zvolen) jinde, nez dosud pracoval, dochéazi ke zméné téz v misté vykonu prace. Pravni postaveni
zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen) v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele na zdkladé
pracovni smlouvy pracoval, se po provedeném jmenovani (volbé) v dalSim nelisi od postaveni téch,
jejichz pracovni pomeér u zameéstnavatele jmenovanim (volbou) podle ustanoveni § 27 odst. 3, 4 zék.
prace teprve vznika.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jmenovanim se pracovni pomeér zaklada u vedoucich
zaméstnancl, jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpist, a u vedoucich zaméstnancu, které
do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni organ a u
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Pracovni pomér tedy vznikd podle uvedeného ustanoveni jednak na zdkladé jmenovani
zameéstnavatelem (tzv. vnitrni jmenovani), a dale vznika v pripadé, kdy se pracovni pomér zaklada
tzv. vnéj$im jmenovanim podle zvlastnich predpist organem odliSnym od osoby zaméstnavatele, tj.
nadrizenym organem, ktery ma podle zvlas$tnich predpisu (srov. § 272 odst. 1 zak. prace) opravnéni
vykonavat vici zaméstnavateli fidici plisobnost pri plnéni jeho tkolu (§ 272 odst. 3 zak. prace).

Zvlastnim predpisem umoznujicim zalozeni pracovniho poméru u zaméstnanct ve $kolstvi je
ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona, podle néhoz reditele Skolské pravnické osoby zrizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho
organizacni slozky statu jmenuje do funkce zrizovatel na zakladé jim vyhlaSeného konkursniho rizeni.
Zrizovatel podle véty prvni plni funkci organu nadrizeného zaméstnavateli v oblasti
pracovnépravnich vztahd.

Zrizovateli jako organu nadrizenému zaméstnavateli ndlezi pouze ta prava a povinnosti, ktera mu
zakon priznava; kromé jiného je povinen sledovat, jak zaméstnavatelé plni své povinnosti pri
vytvéareni pracovnépravnich vztahl a jejich rozvijeni (§ 8 odst. 3 zak prace), zjiStovat pric¢iny



porusovani pracovnépravnich predpist, vyvozovat z ného dusledky a soustavné vytvaret podminky
pro jejich dodrzovani (srov. § 26 zak. prace). Zrizovateli také prislusi za podminek stanovenych v
ustanoveni § 166 odst. 4, 5 a 6 Skolského zdkona opravnéni (popr. povinnost) odvolat reditele Skolské
pravnické osoby z funkce. Vykon prav zrizovatele vSak nelze sméSovat s vykonem prav
zaméstnavatele; zrizovatel se ani v rozsahu svych zdkonnych prav a povinnosti nestava
zameéstnavatelem, a ani v tomto rozsahu nevstupuje do prav a povinnosti zaméstnavatele. Prestoze
na zakladé jeho ,vnéjsSiho” jmenovani vznikad (popripadé se méni) pracovni pomér mezi
zameéstnancem a Skolou, a i kdyz odvolanim reditele Skolské pravnické osoby z funkce dochézi k
suspenzi pracovniho zavazku ohledné uvedeného druhu prace (srov. § 65 odst. 3 zadk. prace),
nevznikd mezi zrizovatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah a zrizovatel se ani nestava
(,tretim“) ucastnikem pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a skolskou pravnickou osobou.

Toto rozdilné postaveni zrizovatele a zaméstnavatele podle hmotného prava ve vztahu k pracovnimu
pomeéru zameéstnance, jehoz pracovni pomeér vznika vnéjSim jmenovanim, je tfeba mit na zreteli i pri
uvaze o existenci pasivni vécné legitimace v pripadé Zaloby na urceni, Ze odvolani reditele skolské
pravnické osoby z funkce je neplatné. Protoze vznik i zanik funkce reditele Skolské pravnické osoby
je mozny jediné v soucinnosti jeho zaméstnavatele a zrizovatele, nutno dovodit, Ze v tomto pripadé
mohou byt podle hmotného prava pasivné vécné legitimovany jen oba tyto subjekty spolecné.

Opacny nazor vychazejici ze skuteCnosti, ze jmenovani a odvoléani reditele Skolské pravnické osoby z
funkce nalezi pouze zrizovateli, by opomijel, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zadvazny pouze pro
ucastniky daného rizeni (srov. § 159 odst. 2 o. s. I.). Pripadné urceni neplatnosti odvolani reditele z
funkce by proto mohlo zavazovat jediné ucCastniky daného obcanského soudniho rizeni (zalobce a
zalovaného zrizovatele), ale nezavazovalo by zaméstnavatele jako druhého ucastnika pracovniho
poméru. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni by jiz z tohoto divodu nemohl byt dan,
protoze zaméstnavatel by ze svého hlediska mohl i nadale vychéazet z toho, ze je zde stale platny
ukon, kterym byl zaméstnanec odvolan z funkce. Obdobny zavér o subjektivni zavaznosti rozsudku by
pak bylo mozné ucinit i v opa¢ném pripadé, kdyby zaloba smérovala pouze proti zaméstnavateli, a
rozhodnuti soudu by naopak nepusobilo vuci zrizovateli. Z téchto diivoda je na misté zavér, ze zaloba
jen proti jednomu z obou spole¢né pasivné vécné legitimovanych subjekti nemuze vytvorit pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucCastnikd sporu o urceni, ze odvolani reditele $kolské pravnické
osoby z funkce je neplatné, a naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), uplatnéném jen proti zfizovateli, nemuze byt jiz z tohoto divodu dén.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
vécné spravny. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl.



