Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 19.04.2007, sp. zn. 10 To 85/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:10.T0.85.2007.1

Cislo: 56/2008

Pravni véta:

I. Soud je pri tvaze o pripadné aplikaci ustanoveni § 37a tr. zék., o spole¢ném trestu, vzdy vazan
pravni kvalifikaci pouzitou v pravomocném odsuzujicim rozsudku v tom smyslu, ze z této pravni

kvalifikace musi vychazet pri posuzovani, zda se muze jednat o dil¢i utok pokracujiciho trestného
¢inu (zda dil¢i toky naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu).

II. Pokracovani v trestném cinu (§ 89 odst. 3 tr. zak.) je vylouceno, jestlize nékteré dil¢i utoky jsou
spachany ve formé pachatelstvi (spolupachatelstvi) a nékteré ve formé ucastenstvi, protoze u
ucastenstvi naplnil organizator, navodce nebo pomocnik jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu
(srov. ¢. 22/1990 Sb. rozh. tr.).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 19.04.2007

Spisova znacka: 10 To 85/2007

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PokraCovani v trestném c¢inu, Spolecny trest

Predpisy: § 37a tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani obzalovaného M. W., drive T., zruSil napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 6 T 211/2006, v celém rozsahu a znovu
rozhodl o viné a trestu.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obzZalovaného vinnym trestnym ¢inem uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak., zCasti formou pomoci, z¢asti jako organizatorstvi, dilem
dokonany, dilem ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., spachany tremi dil¢imi utoky, z
nichz jednim byl jiz pravomocné uznén vinnym ve véci Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 3 T



186/2006 (bod 2 napadeného rozsudku), druhym ve véci Okresniho soudu v Trutnoveé, sp. zn. 4 T
66/2006 (bod 3). Soucasné byl napadenym rozsudkem podle § 37a tr. zak. zruSen ve vztahu k tomuto
obzalovanému vyrok o viné a trestu z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 5. 2006, sp.
zn. 4 T 66/2006, jakoz i vyrok o viné a vyrok o upusténi od ulozeni spolecného trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 3 T 186/2006.

Pod bodem 1 byl obzalovany M. W. napadenym rozsudkem uznan vinnym dil¢im utokem spocivajicim
v tom, Ze dne 15. éervence 2005 v Hradci Kralové v pobocce K. b., a.s., v C. ul. poZadal o poskytnuti
uvéru, pri uzavirani uvérové smlouvy na ¢astku 80 000 K¢ uvedl nepravdivé idaje a predlozil
nepravdivé potvrzeni o zameéstnani a o vysi mésicniho prijmu u spolecnosti J. M., S. B., které mu jako
zameéstnavatel vystavil J. M., ackoli obzalovany u néj nikdy nebyl zaméstnan, a na zédkladé toho mu
byly K. b., a.s. vyplaceny finan¢ni prostredky ve vysi 80 000 K¢ a zplsobil tak K. b., a.s. Skodu ve vysi
80 000 K¢. Tento dil¢i utok kvalifikoval okresni soud u obzalovaného M. W. jako trestny cin
uvérového podvodu spachany ve formé pachatelstvi.

Za vSechny tri dil¢i utoky pravné kvalifikované shora uvedenym zpusobem byl obzalovanému M. W.
podle § 250b odst. 3 tr. zak. za pouziti § 37a tr. zak. uloZen spoleény nepodminény trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
dohledem.

Napadenym rozsudkem byl déle uznan vinnym i spoluobzalovany J. M., ohledné néhoz vSak odvolani
nebylo podano.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany M. W. v zdkonné lhlité odvolani, které zaméril do vyroku o
trestu a které odivodnil tak, Ze ulozeny trest povazuje za neprimérené prisny a domniva se, ze by na
ného mohlo byt plisobeno trestem vychovnym, podminéné odlozenym tak, jak navrhovala v hlavnim
liceni statni zastupkyné. Ve verejném zasedani konaném o odvolani obzalovany dale své odvolani
oduvodnil prostrednictvim zvoleného obhdjce tak, ze jiz vykonal cely trest obecné prospésnych praci
400 hodin, jak byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 4 T
66/2006 (coz dolozil potvrzenim poskytovatele OPP), pujcky spléci a nyni radné Zzije a pracuje.
Poukazal dale na své rodinné pomeéry. Navrhl, aby byl zrusen vyrok o trestu a aby mu byl ulozen
trest odnéti svobody podminéné odlozeny na primérenou zkusebni dobu.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 2, odst. 4 tr. I.
zadkonnost a odiivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku tykajicich se odvolatele i spravnost
postupu rizeni, které vydani rozsudku predchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. Prihlédl
vSak i k vadam, které nebyly odvolanim vytykény, nebot vady vytykané vyroku o trestu mély svij
ptuvod v chybném vyroku o viné (coz se vSak netykalo obz. J. M. a krajsky soud proto neaplikoval
ustanoveni § 261 tr. 1.).

V rizeni predchéazejicim napadenému rozsudku nedoslo k podstatnym procesnim vadam. Okresni
soud provedl v hlavnim li¢eni uplné dokazovani v rozsahu predpokladaném ustanovenim § 2 odst. 5
tr. ., dikazy zhodnotil a dospél v zasadé ke spravnym skutkovym zjiSténim, vyjadrenym v bodé 1
vyroku napadeného rozsudku.

Pochybeni ve vyroku o viné odvolatele shledava krajsky soud jednak v tom, ze vSechny tri dil¢i skutky
popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku byly posouzeny jako jeden pokracujici trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak., ktery mél obzalovany spachat z¢asti formou
pomoci, zC4asti jako organizator, dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak., ackoli ve skuteCnosti nebyly splnény zdakonné podminky pro takové pravni posouzeni ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., které je podminkou aplikace ustanoveni § 37a tr. zak.
Pokracovanim v trestném cinu se podle § 89 odst. 3 tr. zdk. rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé



dil¢i atoky (krom dalSich podminek) napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. To nebylo
splnéno predevsim proto, ze jeden z posuzovanych utoku byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 4 T 66/2006, pravomocné kvalifikovan jako pomoc k trestnému ¢inu
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. (ukonéeny ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk.). I kdyz okresni soud v napadeném rozsudku vyjadril s touto pravni
kvalifikaci nesouhlas a s oduvodnénim, ze je podle § 37a tr. zak. vazén pouze skutkovymi zjisténimi
tohoto predchoziho rozsudku, posoudil pravomocné odsouzeny dil¢i skutek jako jiny trestny Cin, tedy
jako pomoc k trestnému c¢inu uvérového podvodu podle § 250b tr. zdk., nelze tento postup
akceptovat. Soud je totiz pri Gvaze o pripadné aplikaci ustanoveni § 37a tr. zak. vzdy vazan pravni
kvalifikaci pouzitou v pravomocném odsuzujicim rozsudku v tom smyslu, ze z této pravni kvalifikace
musi vychazet pri posuzovéni, zda se muze jednat o dil¢i utok pokracCujiciho trestného ¢inu. To
znamena, ze musi vychazet z toho pravniho zavéru o kvalifikaci, ktery je rozhodujici pro posouzeni,
zda dilci utok, pro ktery byl obvinény odsouzeny jiz pravomocné odsouzen, a dil¢i Gtok, pro ktery je
znovu stihdn naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu ve smyslu podminek ustanoveni §
89 odst. 3 tr. zak. Konkrétnéji receno je vazan pravnim zavérem tykajicim se zdkladni skutkové
podstaty, popr. zavérem o ucastenstvim na trestném c¢inu podle urcité zakladni skutkové podstaty.
Zménit pravni posouzeni mize jen v tom smyslu, ze nové kvalifikuje trestnou ¢innost s ohledem na
zésadu, ze $kody zplsobené pokraCovanim v trestném cinu se séitaji, coz muze byt rozhodné pro
z&vér o prisnéjsi pravni kvalifikaci. Pochopitelné pro zavér, ze puvodni utok i itok nové posuzovany
jsou spachany jednim jedndnim - jednim pokracujicim trestnym ¢inem, plati i pro postup podle § 37a
tr. zak. i dal$i podminky stanovené v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. a je vysvétlujici soudni
judikatura.

Nicméné jesté pred timto rozhodnutim odvolaciho soudu rozhodl v mezidobi Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. 12 To 79/2007, tak, Ze k odvolani
spoluobzalovaného D. ]. zrusil citovany rozsudek Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 24. 5. 2006, sp.
zn. 4 T 66/2006, podle § 261 tr. I. i ohledné obzalovaného M. W. a dil¢i skutek popsany pod bodem 3
napadeného rozsudku nové kvalifikoval stran tohoto obzalovaného nikoli jako pomoc k trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., nybrz jako pomoc podle § 10 odst.1 pism.c) tr. zdk. k pokusu tr. ¢inu
uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. § 250b odst. 1, 3 tr.zak.

Bylo proto tieba vyporadat se s otazkou, zda pokracujici trestny Cin (v daném pripadé tvérového
podvodu) muze byt nékterymi diléimi utoky spachéan ve formé pachatelstvi (resp. spolupachatelstvi) a
jinymi utoky ve formé ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. Okresni soud resil tuto
otazku i ve vztahu k dil¢imu ttoku pod bodem 2 napadeného rozsudku a odpovédél na ni kladné.
Dil¢i utok uvedeny pod bodem 2 napadeného rozsudku byl totiz pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 3 T 186/2006, pravné kvalifikovan jako pomoc k
trestnému cCinu Gvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 250b odst. 1, 3 tr. zadk. a v
napadeném rozsudku jej okresni soud kvalifikoval jako organizatorstvi k trestnému ¢inu Gveérového
podvodu, pricemz pojal i tento dil¢i Gtok jako soucést pokracujiciho trestného ¢inu uvérového
podvodu, spachany ,zc¢asti formou pomoci, z¢asti jako organizator”, jak shora uvedeno. Krajsky soud
- ktery nyni resil naznacenou otazku jak ve vztahu k dil¢imu utoku pod bodem 2, tak ve vztahu k
dilé¢imu utoku pod bodem 3 napadeného rozsudku - vSak tento nazor okresniho soudu nesdili a
priklani se k dosud vseobecné respektované judikature a soudni praxi, vychazejici z nazoru, ze
pokracovani v trestném cinu je vylouceno, jestlize nékteré dil¢i Gtoky jsou spachany ve formé
pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi a nékteré ve formé tcastenstvi (srov. ¢. 22/1990 Sb. rozh. tr.). Za
pokracovani v trestném c¢inu je totiZz mozno povazovat uskuteénovani jednotného zaméru
jednotlivymi dil¢imi atoky, které naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného c¢inu. Podle platné
pravni Upravy je pachatelstvi vyslovné odliSné od ucastenstvi, které rozsiruje trestni odpovédnost
nad dosah pachatelstvi. Pachatelem je ten, kdo svym jednanim uskuteéni vSechny znaky trestného
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¢inu. Uéastnikem je naproti tomu ten, kdo trestny ¢in jiného pachatele imyslné zosnoval nebo Fidil,
vyvolal nebo takovy ¢in ulehcil (organizator, navodce, pomocnik). Nejde tedy u pachatelstvi a
ucastenstvi o stejné jednani uvedené ve skutkové podstaté trestného ¢inu a proto utok naplnujici
znaky ucastenstvi nemuze byt dil¢im Gtokem pokracujiciho trestného Cinu spachaného formou
pachatelstvi. Z tohoto davodu neprichézelo v daném pripadé v Gvahu ulozeni spolec¢ného trestu
obzalovanému M. W. a protoze tato vada vyroku o viné v napadeném rozsudku se promitla do
odvolanim napadeného vyroku o trestu, zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné tohoto
obzalovaného v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. rddu sam nové rozhodl o
viné obzalovaného M. W. pouze skutkem uvedenym pod bodem 1 napadeného rozsudku.

Dale se krajsky soud zabyval naplnénim kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni §250b odst. 1, 3
tr. zak. s ohledem na skutecnost, ze nebyl prokazan umysl obzalovaného Gvér nesplacet a odivodnil
svlij vyrok o trestu.



