Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.12.2005, sp. zn. 1 Ko 618/2005,
ECLI:CZ:VSPH:2005:1.K0.618.2005.1

Cislo: 109/2008
Pravni veta:

Rozhodnutim, které konkursni soud vydava pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 zédkona ¢.
328/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2007), je i rozhodnuti o tom, zda na schtizi konkursnich
vériteld mohou hlasovat také konkursni véritelé, jejichz pohledavka nebyla jesté zjiSténa, je sporna,
popripadé je podminéna (§ 10 odst. 3 zakona); proti takovému rozhodnuti neni pripustné odvoldni (§
66b odst. 2 uvedeného zdkona).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.12.2005

Spisova znacka: 1 Ko 618/2005

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze v konkursu vedeném na majetek tupadce U. C., s. r. 0. (ddle jen tpadce),
na schuzi konkursnich vériteli konané dne 15. 11. 2005 vydal usneseni, jimz rozhodl, ze hlasovat
mohou také konkursni veéritelé, jejichz pohleddvka nebyla jeste zjisténa, je spornd, popripadé je
podminénd.

Proti tomuto usneseni se odvolali konkursni veritelé AT 10 V. G., A. stavebni spolecnosti, a. s., a A.
M. B. G. (ddle jen dovolatelé) a shodné pozadovali, aby je odvolaci soud zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni s pokynem, aby soud prvniho stupné neprihlizel v konkursu k
pohleddvkdm prihldSenym spolecniky upadce JUDr. P. T. (32c ve vysSi 1 618 767 663 K¢ a 32d ve vysi
2 500 000 K¢) a CPIP. 1. (29B ve vysi 100 000 K¢, 29C ve vysi 70 232 000 K¢ a 29D ve vysi 67 795
112 Kc) vyplyvajicim z jejich Ucasti na zdakladnim kapitdlu tipadce a odpovidajicim jejich vkladu do
zdkladniho kapitdlu, nebot se jednd o pohleddvky, které se v konkursu neuspokojuji.

V obsahoveé zcela totoznych podanich odvolatelé zejména uvadeli, ze dne 15. 11. 2005 se konalo
zvlastni prezkumné jedndni, na némz byly prezkoumdvdny pohleddvky spolecnikil upadce JUDr. P. T.



a CPI P. I. (ddle jen CPI) s tim, Ze soud povazoval jejich predchozi prezkoumdni za neplatné, nebot
byly v seznamu pohleddvek vyjadreny spravcem v procentech, ackoliv mély byt vyjddreny v penézich,
jak byly prihldseny. Tyto pohleddvky byly popreny sprdvcem konkursni podstaty, odvolateli a
konkursnim véritelem R. C., s. r. 0., z duvodu, Ze jde o pohledavky z titulu podilil spolecnikil na jméni
Upadce, které nelze uspokojit v konkursu, ale az po jeho skonceni, a proto je nelze ani prihldsit.
Téhoz dne se konala schiize véritelu, na které soud prvniho stupné vydal napadené usnesenti, jimz
udélil hlasovaci pravo i vériteliim poprenych pohleddvek. Jelikoz vsechny konkursni pohleddvky byly
popreny, udélil tak hlasovaci pravo véem konkursnim véritelim. Namitku odvolatelii R. C., s. 1. 0.,
aby JUDr. P. T. a CPI byli vylouceni z hlasovdni, ponechal soud bez rozhodnuti. Odvolatelé ddle
reprodukovali diivody vzniku pohleddvek JUDr. P. T. a CPI uvedené v jejich prihldskdch se zdvérem,
Ze jde jednak o ,pohleddvky” odpovidajici vysi jejich penézitych vkladi do zdkladniho kapitdlu
Upadce. Prihldsené pohleddvky jsou podle odvolatelti chybné vycisleny, predevsim vsak jsou
vzhledem ke svoji povaze v konkursu neuspokojitelné, nelze je proto ani prihldsit a spravce je z
téchto ditvodil nemél pojmout do seznamu pohleddvek, nebot k nim nelze dle § 20 odst. 3 zdkona o
konkursu a vyrovndni (ddle jen ZKV) viibec prihlizet. Odvolatelé pripustili, Ze soucasnd judikatura
tuto problematiku neresi, zminili vSak, Ze vyslovné bude upravena v novém insolvenc¢nim zdkoné,
podle néjz se pohleddvky spolecnikil tipadce budou sprdvci pouze oznamovat a uspokojit je bude
mozno az po uspokojeni ostatnich pohledavek. Odvolatelé dodali, Ze podle jejich ndzoru byly navic
prihldsky téchto pohleddvek i neurcité a jiz proto neprezkoumatelné.

Odvolatelé zduraznili, Ze po prezkumném jedndni a po schiizi véritelt konanych dne 15. 11. 2005 je
zrejmé, Ze veritelé seskupeni kolem p. H. N. (mezi nimi i JUDr. P. T. a CPI) tvori skupinu disponujici
pohleddvkami predstavujicimi celkove vétsinu vsech prihldSenych pohleddvek. Tato skupina zamysli
sestavit na pristi schuzi véritelt napldnované na 14. 12. 2005 véritelsky vybor ji ovlddany, aby tak
dalsi prabéh konkursniho rizeni byl zcela v jejich rukdch. Odvolatelé se proto domnivaji, Ze pokud
nebude véc uvedena na pravou miru a spolecnici tipadce JUDr. P. T. a CPI v daném konkursu
nebudou vylouceni z hlasovacich prdv, budou jakakoliv usneseni ucinénd za tucasti téchto osob na
hlasovdni napadena a ¢innost véritelského organu zvoleného za jejich tcasti povede k nejistoté o
platnosti jeho prdvnich tkonti, coz negativné ovlivni konkursni rizeni a poskodi konkursni véritele.
Odvolatelé se proto domnivaji, Ze napadenym usnesenim doslo k zdsahu do jejich prdv, Ze rizeni je
postizeno vadou, jez by mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a Ze véc nebyla spravné
prdvné posouzena.

VrchnisoudvPraze se v prvni radé zabyval tim, zda odvolani proti napadenému usneseni je
pripustné, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Proto dovolani odmitl.

Z oduvodnénti:

Podle § 12 odst. 2 ZKV pri vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zédlezitostech, které se
tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni nezbytna k zaji$téni jeho ucelu. Podle § 66b odst. 2 ZKV
proti rozhodnuti, které soud ucinil pri vykonu dohlédaci ¢innosti podle § 12, neni odvolani pripustné.

Podle § 10 odst. 1 a 2 ZKV soud svolavéa schuzi konkursnich vériteld, je-li toho tfeba pro zjisténi
jejich stanovisek potrebnych pro dalsi vedeni konkursu, a ridi jeji jednani. K platnosti usneseni a k
volbam véritelského organu je treba prosté vétSiny hlastu na schuzi pritomnych nebo radné
zastoupenych konkursnich véritelll pocitana podle vySe jejich pohledavek. Podle § 10 odst. 3 ZKV
hlasovat mohou jen konkursni véritelé, jejichz pohledavka byla zjiSténa. Soud rozhodne, zda mohou
hlasovat také konkursni véritelé, jejichz pohledavka nebyla jesté zjiSténa, je spornd, popripadé je
podminéna.

Z protokolu o schiizi vériteltl konané dne 15. 11. 2005 vyplyva, ze na této schuzi soud prvniho stupné
s odkazem na skutecnost, ze zadna z prezkoumanych konkursnich pohledavek nebyla dosud zjiSténa,



rozhodl podle § 10 odst. 3 ZKV o hlasovacich pravech konkursnich vériteld, jejichz pohledavky dosud
nebyly zjistény. Toto usneseni nalezi mezi rozhodnuti soudu ¢inénd pri vykonu dohlédaci Cinnosti dle
§ 12 ZKV, proti kterym dle § 66b odst. 2 ZKV neni odvoléani pripustné.

Veden timto pravnim nazorem postupoval odvolaci soud dle § 218 pism. c) o. s. I'. a odvolani
odvolateld odmitl.



