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I. Shleda-li prislusny krajsky soud, zZe jsou splnény pravni podminky pro vykon trestu odnéti svobody
uloZeného cizozemskym rozhodnutim, uzna toto rozhodnuti na iizemi Ceské republiky (§ 451 tr. 1.).
Soucasné dalSim vyrokem rozhodne, Ze se ve vykonu trestu bude pokracovat podle § 451 odst. 3 tr.
I., jestlize druh trestu odnéti svobody ulozeného uznanym cizozemskym rozhodnutim a délka jeho
trvani jsou sluditelné s pravnim fddem Ceské republiky, nebo dal$im vyrokem trest uloZeny uznanym
cizozemskym rozhodnutim podle § 451 odst. 1 tr. I'. preméni na trest, ktery by mohl ulozit, jestlize by
v rizeni o spachaném trestném ¢inu sam rozhodoval, pokud druh trestu odnéti svobody uloZzeného
uznanym cizozemskym rozhodnutim a délka jeho trvéni nejsou slucitelné s pravnim rédem Ceské
republiky, nebo jestlize soud uzna cizozemské rozhodnuti jen pro néktery z vice trestnych ¢inu,
kterych se cizozemské rozhodnuti tyka. Preména trestu podle § 451 odst. 1 tr. I. zalezi v tom, ze soud
prizplisobi trest uloZeny cizozemskym rozsudkem tak, aby odpovidal pravnimu fadu Ceské republiky,
to znamen4, zZe trest odnéti svobody stanovi na nejvyssi hranici délky trestu, kterou trestni zakon
Ceské republiky pro dany trestny ¢in pfipousti, prihlizeje pritom k piislu$nym ustanovenim jak jeho
zvlastni ¢asti, tak i ¢4sti obecné (napt. v pripadé postupu podle Umluvy o predavani odsouzenych
0sob uverejnéné pod ¢. 553/1992 Sh. jde o pouziti ¢l. 10 odst. 2). Duvodem premény trestu nemuze
byt sama o sobé skute¢nost, e je pro vykon trestu odnéti svobody v Ceské republice nutné zaradit
odsouzeného do urcitého typu véznice. Uvedeny postup podle § 451 odst. 1 tr. I'. nebo podle § 451
odst. 3 tr. I'. se pouzije nejen na pripady uznavani podle citované umluvy, v niz je pokracovani
stanoveno jako alternativa, ale i na pripady uznavani podle mezinarodni smlouvy, ktera stanovi
pokracovani s eventualnim prizptisobenim jako pravidlo ¢i kterd predpoklada, ze vykonévajici stéat
sam ulozi trest odnéti svobody, stejné jako na pripady uskutecnovani pravniho styku bez smlouvy jen
na podkladé vzajemnosti. Uznani cizozemského rozhodnuti na tizemi Ceské republiky s pfeménou
trestu odnéti svobody, ktery jim byl ulozen (§ 451 odst. 1 tr. 1.), je vSak mozné ve vécech, ve kterych
se tato forma mezindrodni spoluprdce uskute¢nuje na zakladé mezindrodni smlouvy, jen jestlize
prislusna mezinarodni smlouva takovou zménu trestu ulozeného odsuzujicim statem pripousti. Neni-
li tomu tak, je vylouceno uznani cizozemského rozsudku, ve kterém byl uloZen trest odnéti svobody,
jehoz druh a délka trvani nejsou sluéitelné s pravnim fddem Ceské republiky. Uzndni cizozemského
rozsudku s pokraCovanim ve vykonu trestu odnéti svobody je vSak mozné i v pripadech, kdy je
cizozemskym rozsudkem uloZen trest ve vy$si vymeére, nez jakou pripousti zékon Ceské republiky,
jestlize tak stanovi mezinarodni smlouva (§ 451 odst. 2 tr. 1.).

I1. Krajsky soud rozhoduje o uznani cizozemského rozhodnuti podle § 451 tr. r. v senatu slozeném z
predsedy senéatu a dvou soudct (§ 31 odst. 2 pism. b/ z&k. ¢. 6/2002 Sb.).

III. V ramci rizeni o uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti, jimiz byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, musi byt rozhodnuto o zarazeni odsouzeného do typu véznice, ve kterém bude trest
vykonavat. Timto zarazenim vSak nesmi byt zhorseno trestné pravni postaveni odsouzené osoby.
Pred rozhodnutim proto musi byt opatfeny potrebné podklady, zejména popis zpusobu vykonu trestu
v odsuzujicim staté (jiz vykonavaného nebo pripadajiciho v tvahu, pokud by tam byl vykonavan)
véetné rozsahu omezeni odsouzeného.



IV. Vyrok o zarazeni odsouzeného do typu véznice pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
je soucasti rozhodnuti o vykonu uznaného cizozemského rozhodnuti podle § 455 odst. 2 tr. ., nikoli
rozhodnuti o uznani cizozemského rozhodnuti podle § 451 tr. t., a to jak v pripadé pokracovani ve
vykonu trestu odnéti svobody, tak i v pripadé premény trestu odnéti svobody.
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Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho rédu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni § 451 odst. 1
tr. . a § 451 odst. 3 tr. . a jejich vzajemnému vztahu a k vykladu ustanoveni § 455 odst. 2 tr. I'. a
jeho vztahu k ustanoveni § 451 odst. 1, 3 tr. 1.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné ze dne
19. 1. 2007, z néhoz vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci vykonu své
pusobnosti po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 539/2004 Sb., nejednotnost v
rozhodovani soudu o uznani cizozemskych rozhodnuti v trestnich vécech.

Nejvyssi statni zastupkyné poukézala na celou radu rozhodnuti, z nichZz poznatky o rozdilné
rozhodovaci praxi ziskala.

Prvni okruh rozhodnuti se tyka vztahu ustanoveni § 451 odst. 1 tr. . a § 451 odst. 3 tr. I. V jeho
ramci konstatuje nejvyssi statni zastupkyné Ctyri odliSné zpusoby rozhodovani:

I. Rozhodnuti, kterd kromé samotného uznéavaciho vyroku obsahuji vyrok o tom, ze se ve vykonu
uloZeného trestu bude pokracovat (bez jeho pfemény) - rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 48 T 11/2006, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, sp. zn. 28 Nt
64/2005, rozsudky Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 4 T 15/2005 a sp. zn. 5 T 2/2006 a rozsudek
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 1 T 13/2005.

Vyrok o pokracovani ve vykonu trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim se vétSinou opira o
zaver, ze druh trestu odnéti svobody a délka a jeho trvani jsou slucitelné s pravnim radem Ceské



republiky, popt. Ze neodporuji préavnimu radu Ceské republiky. Z&dné z rozhodnuti neobsahuje vyrok
o zarazeni do typu véznice u trestu odnéti svobody.

II. Rozhodnuti, kterd obsahuji pouze uznavaci vyrok a nikoli jiz vyrok o preméneé trestu ulozeného
cizozemskym rozhodnutim nebo o tom, Ze se ve vykonu trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim
bude pokracovat (bez jeho premény) - rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. Zn. Nt 1052/2005,
rozsudky Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 3 Nt 364/2005, 3 Nt 351/2006.

Uvedené rozsudky se k otdzkam premény trestu ¢i pokracovani ve vykonu ulozenych trestu
nevyjadruji.

III. Rozhodnuti, ktera kromé samotného uznavaciho vyroku obsahuji vyrok o preméné trestu
ulozeného cizozemskym rozhodnutim z divodu zarazeni do typu véznice, pricemz vySe trestu
uloZeného cizozemskym rozhodnutim ménéna nebyla - rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. Nt
1051/2005.

IV. Rozhodnuti, ktera kromé samotného uznavaciho vyroku obsahuji vyrok o preméné trestu
uloZeného cizozemskym rozhodnutim, v jehoZ rdmci doslo ke zméné vyse trestu - rozsudek Krajského
soudu v Praze, sp. zn. Nt 276/2005.

Ustanoveni § 451 odst. 1 tr. . krajsky soud v uvedené véci vylozil tak, ze trest ulozeny v odsuzujicim
staté se nerusi a nenahrazuje jinym trestem, ale pouze se prizpusobuje pravnimu radu Ceské
republiky, nejde tedy o ukladani nového trestu podle prava Ceské republiky.

Druhy okruh rozhodnuti se tyka vztahu ustanoveni § 451 odst. 1 tr. . a § 451 odst. 3 tr. I. k
ustanoveni § 455 odst. 2 tr. r. I tady poukazuje nejvyssi statni zastupkyné na radu rozdilnych
rozhodnuti. Néktera rozhodnuti obsahuji kromé vyroku o uznéni cizozemského rozhodnuti i vyrok o
zarazeni odsouzeného do typu véznice - napr. rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. Nt
1051/2005 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 72/2006. V naposled uvedeném
rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci vytkl soudu prvniho stupné, ze do rozhodnuti podle § 451 tr. r.
neuvedl i vyrok o zarazeni odsouzeného pro vykon trestu odnéti svobody a ve svém rozhodnuti
vytCenou vadu napravil. V nékterych rozsudcich je rozhodnuto o preméné ulozeného trestu se
zafazenim do uréitého typu véznice, napt. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 48 T
22/2005, Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 4 T 12/2005, sp. zn. 48 T 22/2005, sp. zn. 50 T 1/2006.
Naopak rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp. zn. Nt 276/2005 bylo na uzemi Ceské republiky
uznano cizozemské rozhodnuti a soucasné byl ulozeny trest odnéti svobody na dozivoti preménén na
trest odnéti svobody v trvani patndcti let, aniz bylo rozhodnuto o typu véznice. Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 9 To 36/2006, jimz byl k odvolani statniho zastupce zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 48 T 1/2006, vychdz{ z ¢lenéni procesu uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti na dvé faze - rozhodovani o navrhu na uznani cizozemského rozhodnuti,
kam radi i rozhodovani o pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody podle § 451 odst. 3 tr. . a
vykonévaci rizeni, kam radi rozhodovani o zarazeni do typu véznice.

Skutecnosti vyplyvajici ze shora uvedenych rozhodnuti soudl vypovidaji o absenci jednotného nazoru
na to, kdy rozhodovat o preméné trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim a kdy o pokracovani ve
vykonu trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim, a rovnéz na otdzku, co rozumét preménou
trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim a co pokrac¢ovanim ve vykonu trestu ulozeného
cizozemskym rozhodnutim. Nejednotnost byla konstatovdna i v nazoru na to, co je obsahem vyroku
rozhodnuti o uznéani cizozemského rozhodnuti a co obsahem vyroku rozhodnuti o vykonu
cizozemského rozhodnuti, pripadné zda ma byt rozhodnuti o zarazeni do typu véznice obsazeno jiz v
uznavacim, nebo az ve vykonavacim rozhodnuti. Nejednotny postup krajskych soudu byl zjistén i v
sestavovani senatll pro rozhodnuti podle § 451 tr. ¥. Nékteré krajské soudy rozhoduji v senatech



slozenych z predsedy a dvou prisedicich, jiné v senéatech slozenych z predsedy a dvou soudcu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory.

VSechny oslovené organy a instituce vyjadrily souhlas s pravnimi nazory vyslovenymi v I. a III. pravni
vété stanoviska. S vyjimkou Krajského soudu v Ostravé souhlasily i se zavérem vyslovenym v II.
pravni vété. Uvedeny soud zastaval nazor, zZe o uznavani cizozemského rozhodnuti rozhoduje krajsky
soud v senaté slozeném z predsedy a dvou prisedicich, nebot rozhoduje v prvnim stupni. Pokud jde o
pravni otazku resenou v III. pravni vété, zastaval Vrchni soud v Praze néazor, Ze vyrok o zarazeni
odsouzeného do typu véznice pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je soucasti rozhodnuti
o vykonu uznaného cizozemského rozhodnuti podle § 455 odst. 2 tr. I'., jako jediny. Ostatni vychazely
z nazoru, ktery byl vysloven v navrhu stanoviska v podobé jak byl zaslén k vyjadreni, Ze jde o soucast
rozhodnuti podle § 451 tr. I. 0 uznani cizozemského rozhodnuti.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo shora
uvedené stanovisko.

Nejistota soudl v otézce, kdy rozhodovat o preméné trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim a
kdy rozhodovat o pokraCovani ve vykonu trestu takto uloZeného, resp. co rozumét onou , preménou”
a co ,pokracovanim”, prameni zrejme jiz z nepresnych, nepriléhavych dikci dotéenych ustanoveni
trestniho radu, tj. § 451 odst. 1, 3. Proto je namisté nejprve provést jejich vyklad, predevsim pak v
kontextu s odpovidajicimi ¢lanky mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, zejm.
Umluvy o predavani odsouzenych osob (¢. 553/1992 Sb.), dale jen ,Umluva“, podle které se vétsina
pripadid této formy mezindrodni spoluprdce Ceské republiky uskuteciiuje a kterd predstavuje
moderni vSeobecné uznavanou upravu vykladaného pravniho institutu.

Ve svém ¢l. 9 odst. 1, ve kterém jsou upraveny disledky predani odsouzeného k vykonu trestu pro
vykonévajici stat, Umluva rozliSuje mezi pokracovanim vykonu trestu a pfeménou trestu.

Ve smyslu ¢l. 10 Umluvy se pokrac¢ovanim ve vykonu trestu rozumi vykon trestu ve vykonavajicim
staté na zdkladé vyroku o trestu cizozemského rozhodnuti, kdy vykonévajici stat je vazan druhem a
vymeérou trestu stanoveného v cizozemském rozhodnuti, nicméné pokud druh a délka trestu jsou
neslucitelné s jeho pravnim radem ci to jeho pravni rad vyzaduje, ma moznost trest prizpusobit. Toto
prizpusobeni musi co nejvice respektovat druh a vyméru trestu uloZzeného cizozemskym rozhodnutim
a nesmi zhorsit sankci uloZzenou v odsuzujicim staté a prekrocit horni hranici stanovenou v pravnim
radu vykonavajiciho statu.

Ustanoveni ¢l. 11 Umluvy samu definici pfemény nenabizi. Obsahuje pouze kritéria této pfemény,
resp. podminky jeji realizace. Z dikce ¢l. 9 odst. 1 pism. b) vSak vyplyva, ze preménou trestu
ulozeného cizozemskym rozhodnutim se rozumi nahrazeni vyroku o trestu z cizozemského
rozhodnuti vyrokem organu vykonavajiciho statu opirajicim se o pravni rad vykonavajiciho statu,
ovSem pri vazanosti skutkovymi zjiSténimi vyplyvajicimi z cizozemského rozhodnuti a s urcitymi
omezenimi podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) - d).

Uvedené moznosti jsou stanoveny alternativné.



Podle ustanoveni § 451 odst. 1 tr. r. se cizozemské rozhodnuti uzna tak, ze v ném ulozeny trest
prislusny soud preméni na trest, ktery by mohl ulozit, jestlize by v rizeni o spachaném trestném cinu
sam rozhodoval. Soud nesmi ulozit trest prisnéjsi, nez byl trest ulozeny preménovanym cizozemskym
rozhodnutim, ani ho preménit na jiny druh trestu.

Podle ustanoveni § 451 odst. 3 tr. I'. jestlize druh trestu odnéti svobody ulozeny uznanym
cizozemskym rozhodnutim a délka jeho trvani jsou sluéitelné s pravnim fédem Ceské republiky, soud
v rozhodnuti o uznani soucasné rozhodne, ze se bude ve vykonu trestu ulozeného cizozemskym
rozhodnutim pokracCovat bez jeho premény podle odstavce 1. Tento postup je vyloucen, jestlize soud
uzna cizozemské rozhodnuti jen pro néktery z trestnych ¢int, kterych se cizozemské rozhodnuti tyka.

Jak patrno, i ¢eska pravni uprava tedy obsahuje preménu trestu a pokracovani ve vykonu trestu. Ve
srovnani s Umluvou vSak nalezneme urcité odliSnosti.

Pojem pokracovani ve vykonu trestu ulozeného cizozemskym rozhodnutim podle § 451 odst. 3 tr. 1.
odpovidé stejnému pojmu podle ¢l. 10 Umluvy jen zEasti, nebot pokryva pouze situace, kdy se jedna
o trest sluditelny s pravnim fddem Ceské republiky. S moZnosti pfizpisobit trest nesluéitelny s
pravnim rédem Ceské republiky ustanoveni § 451 odst. 3 tr. ¥. vyslovné nepoéitd. Logickym
vykladem ustanoveni § 451 odst. 3 tr. I'. per argumentum a contrario dospéjeme k zavéru, ze jestlize
druh trestu odnéti svobody ulozeného cizozemskym rozhodnutim a délka jeho trvani nejsou
slucitelné s pravnim radem Ceské republiky, rozhodne soud o jeho preméné podle ustanoveni § 451
odst. 1 tr. 1.

Problematickym pak je vyklad pojmu preména, resp. pojmu preméni. Z dikce ustanoveni § 451 odst.
1 tr. . nen{ zcela zfejmé, zda se jedna o pfeménu ve smyslu ¢l. 11 Umluvy, &i o pfizplisobeni trestu
ve smyslu &l. 10 odst. Umluvy. Formulace ,,...soud preméni...“, ,... trest, ktery by mohl uloZit ...“ a
zejména ,Soud nesmi ulozit ...“, by sice mohly vyvolat dojem, ze se jednad o preménu ve smyslu ¢l. 11
Umluvy, avSak pii vykladu je nutno vychézet ze samotné podstaty institutu uznéni cizozemského
rozhodnuti, jak je chdpéan v Ceské republice, z principi, na nichZ je zaloZen, i z celkové koncepce
ustanoveni § 451 tr. I.

Podstatou uznéni cizozemského rozhodnuti je jeho akceptovéani ze strany Ceské republiky jakoZto
rozhodnuti, kterd odpovidaji jejimu pravnimu radu. Jeho ucelem neni nahrazovani rozhodnuti, resp.
nékterych jeho vyroki novym rozhodnutim, nebot predmétny trest byl jiz jako takovy ulozen
rozhodnutim cizozemského soudu. Pro nové rozhodnuti o trestu soud Ceské republiky nemd ani
potfebné podklady. Z téchto ndzori vychézela dlouholetd praxe soudd Ceské republiky pri
rozhodovéni o vykonu rozsudku cizozemskych soudu podle § 384d tr. r. ve znéni pred ucinnosti
zakona €. 539/2004 Sb. Napriklad, pokud se tato forma mezinarodni spoluprace uskuteciovala podle
Umluvy, byl zdsadné pouZivan postup podle jejiho ¢l. 10, tedy pokracovéani ve vykonu trestu, popt. s
prizplisobenim trestu pravnimu fddu Ceské republiky (srov. &. 43/2001 Sb. rozh. tr.), byt tato
mezindrodni smlouva sama umoznovala alternativné i postup podle ¢l. 11 zalezici v ukladani nového
trestu. Pritom ustanoveni § 384d tr. r. nestanovilo pro rozhodnuti soudu o vykonu trestu
cizozemského soudu zadna blizsi pravidla. Zakonodarce v nové Upravé hlavy dvacaté paté v souladu
s uvedenou soudni praxi jednozna¢né stanovil pro rozhodovéni o vykonu trestu rozsudku
cizozemskych soudii v Ceské republice zdsadu pokracovani ve vykonu trestu, jestlize druh trestu
odnéti svobody ulozeného uznanym cizozemskym rozhodnutim a délka jeho trvani jsou slucitelné s
préavnim fddem Ceské republiky. Samoziejmé mohou nastat i situace, kdy druh trestu odnéti svobody
a jeho délka nebudou slucitelné s nasim pravnim radem, tzn. budou presahovat nejvyssi hranici jeho
délky, kterou trestni zdkon Ceské republiky pripousti, s prihlédnutim k prislusnym ustanovenim jak
zvlastni Césti, tak obecné (srov. ¢. 43/2001 Sb. rozh. tr.). V takovém pripadé zvolené zasadé o
pokraCovani ve vykonu trestu v béznych pripadech shody pravnich rada odpovida logicky pouze ten
postup, podle kterého bude nutno trest ulozeny cizozemskym rozhodnutim toliko prizplsobit, nikoli



rozhodnout o novém trestu podle vlastniho pravniho radu. Jinak by totiz byla porusena rovnost v
pristupu k odsouzenym pri vykonu trestu cizozemskych rozsudki. Pojem preména trestu uvedeny v
ustanoveni § 451 odst. 1 tr. I. je tedy treba vykladat tak, Ze se jedné o prizpusobeni trestu
pozadavkim pravniho radu vykonavajiciho statu v ramci pokracovani ve vykonu trestu ulozeného
cizozemskym rozhodnutim v tom smyslu, jak je popsano v Cl. 9 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, nikoli tak, Ze jde o pfeménu v tom smyslu, jak je popsand v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11
odst. 1 Umluvy. Diivodem pfemény trestu nemiZe byt sama o sobé skute¢nost, Ze je pro vykon trestu
odnéti svobody v Ceské republice nutné zatradit odsouzeného do ur¢itého typu véznice (opaény
vyklad by ¢inil ustanoveni § 451 odst. 3 tr. r. nepouzitelnym a nova pravni Gprava by postradala
smysl).

Na zakladé vyse uvedenych zavérua lze konstatovat, Ze z ustanoveni § 451 odst. 1 a 3 tr. I. plyne, Ze je
namisté rozliSovat ,uznani“ s preménou (tzn. pokracovani s prizpisobenim trestu) a ,uznani“ bez
premény, tedy s navazujicim pokracovénim. V rozhodnuti soudu Ceské republiky podle § 451 tr. t. by
se to mélo projevit ve formulaci prislusného vyroku jeho rozhodnuti.

Uvedeny postup se pak musi vztahovat nejen na piipady uznavani podle Umluvy, v niZ je pokracovéni
stanoveno jako alternativa, ale i na pripady uznavéani podle mezindrodni smlouvy, kterd stanovi
pokracCovani jako pravidlo (smlouva s Rakouskem) ¢i ktera predpoklada, ze vykonavajici stat sam
ulozi trest odnéti svobody (smlouva s Jugoslavii), stejné jako na pripady uskutecnovani pravniho
styku bez smlouvy jen na podkladé vzajemnosti. Uvedené zavéry nejsou v rozporu se subsidiaritou
préavni Upravy hlavy dvacété paté ve vztahu k mezindrodnim smlouvam (§ 375 tr. . a ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky). V ptipadé smluv, které stanovi postup zaleZici v pokracovani trestu s eventualnim
prizpusobenim, jde o shodnou upravu s ustanovenim § 451 tr. . Stanovi-li mezindrodni smlouva
ukladéni trestu podle pravniho radu vykonavajiciho statu, umoznuje mu vlastné, aby stanovil ve svém
pravnim radu postup, kterym se tak stane. To se stalo pravé zavedenim ustanoveni § 451 tr. 1.

Pro tUplnost je tfeba uvést, Ze uznani cizozemského rozhodnuti na tizemi Ceské republiky s pfeménou
trestu odnéti svobody, ktery jim byl ulozen (§ 451 odst. 1 tr. .), je vSak mozné ve vécech, ve kterych
se tato forma mezindrodni spoluprace uskuteciiuje na zdkladé mezinarodni smlouvy, jen, jestlize
prislusna mezinarodni smlouva takovou zménu trestu ulozeného odsuzujicim statem pripousti. Neni-
li tomu tak, je vylouceno uznani cizozemského rozsudku, ve kterém byl uloZen trest odnéti svobody,
jehoz druh a délka trvani nejsou sluéitelné s pravnim faddem Ceské republiky. Uznani cizozemského
rozsudku s pokraCovanim ve vykonu trestu je vSak mozné i v pripadech, kdy je cizozemskym
rozsudkem uloZen trest ve vy$si vymérte, neZ jakou pripousti zdkon Ceské republiky, jestliZze tak
stanovi mezinarodni smlouva (§ 451 odst. 2 tr. r.).

Pri ivahach soudu o tom, zda je nezbytné namisto pokracovani ve vykonu trestu ulozeného
cizozemskym rozhodnutim preménit trest ve shora uvedeném smyslu, tedy o tom, zda druh trestu
odnéti svobody a jeho délka jsou ¢i nejsou slucitelné s nasim pravnim radem, je tieba vzit v Gvahu
vSechna specifika vyplyvajici ze skutecnosti, zZe jde o vykon cizozemského rozhodnuti. Soud Ceské
republiky posoudi, jaka by pripadala v uvahu pravni kvalifikace, kdyby byl ¢in posuzovéan podle
trestnfho zdkona Ceské republiky. Nejde v8ak o uzndni viny ve smyslu pravniho f4du Ceské
republiky. Soud musi mit na zreteli, Ze rozsudky cizich statt zpravidla neodpovidaji svou formou
rozsudkiim soudt Ceské republiky. Popis skutku je mnohdy uveden aZ v odivodnéni rozhodnuti a s
ohledem na odli$né znaky skutkovych podstat trestnych ¢inu v pravnim radu odsuzujiciho statu
nemusi obsahovat popis téch okolnosti, které jsou podle ceského pravniho radu nezbytné pro
prisnéjsi kvalifikaci odpovidajici typové nebezpecnosti Cinu, prestoze ve skutecnosti tyto okolnosti
nastaly. Casto takové okolnosti sice nejsou v rozhodnuti uvedeny vyslovné, ale jejich existenci lze
dovodit z dalSich okolnosti ¢inu. Obecné Ize Tici, Zze dojit k zavéru, Ze druh trestu odnéti svobody a
jeho délka nejsou slucitelné s nasim pravnim radem je mozné jen v pripadeé, kdy je z cizozemského
rozhodnuti, pripadné dalSich dostupnych informaci, dostatecné patrné, ze je vylouceno, aby



posuzovany skutek bylo mozno posoudit, pokud by bylo trestni stihdni vedeno v Ceské republice,
jako trestny ¢Cin, jehoz trestni sazba odnéti svobody zahrnuje i délku trestu, ktery byl ulozen
cizozemskym rozhodnutim.

Pokud jde o sloZeni senatt, ve kterém rozhoduje krajsky soud o uznani cizozemského rozhodnuti, je
podle nazoru Nejvyssiho soudu spravny postup téch krajskych soudu, které rozhoduji o uznani
cizozemského rozhodnuti v senatu slozeném z predsedy a dvou soudctu ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 2 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sbh. V této otdzce je mozno odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu
publikované pod ¢. 35/1996 Sb. rozh. tr., podle kterého o pripustnosti vydani do ciziny podle § 380
odst. 1 tr. I. (nyni podle § 397 odst. 1 tr. .) rozhoduje krajsky soud v senatu slozeném z predsedy a
dvou soudct /§ 12 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist/. V posuzované
otazce jde o obdobny typ rozhodnuti soudu a nyni u¢inny zédkon o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.)
v citovaném ustanoveni resi slozeni senati krajskych soudi stejné, jako ji resil drive platny zakon ¢.
335/1991 Sbh.

Pri uplatnovani institutu vykonu rozhodnuti cizozemskych soudu je v pripadech vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody dulezité dodrzet zdsadu o nemoznosti zhor$eni postaveni
odsouzeného v dusledku vykonu trestu ve staté, ktery trest vykonava za tat, ktery jej ulozil. Tuto
zésadu je nutné respektovat i pokud jde zptsob vykonu tohoto trestu. tento zavér vyplyva z obecnych
principll platnych pro uvedeny typ mezindrodni spoluprace. V praxi soudt Ceské republiky to
znamena, ze soud pri zarazeni odsouzeného pro vykon trestu odnéti svobody do urcitého typu
véznice v zdsadé vychazi z obecnych ustanoveni § 39a tr. zak., ale zavér je korigovan, co do prisnosti,
zplsobem vykonu trestu v odsuzujicim staté. Za trestny Cin, za ktery byl trest uloZen, ve smyslu
citovaného ustanoveni, se povazuje trestny ¢in, ktery by skutek odsouzeného naplnoval, pokud by na
néj byl aplikovéan trestni zdkon Ceské republiky. V tomto sméru jde o otdzku jiz feSenou v rdmci ivah
0 oboustranné trestnosti ¢inu a o tom, zda ulozZeny trest odnéti svobody odpovida druhem a délkou
svého trvani pravnimu fddu Ceské republiky. Okolnosti tykajici se zplisobu vykonu trestu v
odsuzujicim staté je nutno v rizeni o vykonu cizozemského rozhodnuti nalezité zjistit, aby mohl byt
porovnan se zplisobem vykonu trestu podle pravniho faddu Ceské republiky v rdmci jednotlivych typl
véznic. Za tim ucelem je nutno opatrit dostatecné podrobnou zpravu od prislu$nych organa
odsuzujiciho statu, napt. vyzadanim informace podle § 6 odst. 2 pism. b) Umluvy, je-li pravni styk
uskutecnovan na jejim podkladé. Pritom je ovSem nutno respektovat skutecnost, ze trest odnéti
svobody je moZzno v Ceské republice vykonat jen v rémci typl véznic uvedenych v § 39a odst. 1 tr.
zék. a jim odpovidajicimu zpusobu stanovenému ve zvlastnim zékoné.

Pri posuzovani otazky, zda ma byt vyrok o zarazeni do typu véznice soucasti vyroku o ,uznani
cizozemského rozhodnuti” (§ 451 odst. 1, 3 a § 452 odst. 3 tr. .), nebo vyroku o ,vykonu uznaného
cizozemského rozhodnuti” (§ 455 odst. 2 tr. I'.), je treba pri nedostatku vyslovné pravni upravy v
hlavé dvacaté paté vychazet zejména z povahy uvedenych rozhodnuti. Jestlize zdkonodéarce ponechal
pri novelizaci trestniho radu ve vécech rizeni o uznéani a vykonu cizozemskych rozhodnuti institut
dvou rozhodnuti soudu, a to v obou pripadech ve formé rozsudki, pricemz obsah prvniho stanovil na
uznavaci vyrok a vyrok o pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody, resp. o jeho preméné, je
ziejmé, Ze vyrok o zarazeni do typu véznice musi byt obsahem druhého rozhodnuti, které by jinak
nemélo zadny smysl. Ostatné rozhodnuti o zarazeni do typu véznice je rozhodnutim o zptsobu
vykonu trestu tedy takovym, které spadéa pod pojem rozhodnuti o vykonu trestu.

Na zdkladé shora uvedené argumentace lze proto konstatovat, ze platny trestni rad rozlisuje s
odvolanim na jeho citovana ustanoveni:

- uznani cizozemského rozsudku s preménou v ném ulozeného trestu, ktera spociva v
prizpusobeni trestu tak, aby odpovidal nasemu pravnimu radu a pritom se co nejvice blizil
trestu, ktery byl ulozen odsuzujicim statem a



- uznani bez premeény tohoto trestu neboli uznani s pokracovanim ve vykonu cizozemského
rozsudku v pripadé, ze trest je slucitelny s pravni radem Ceské republiky.

Pritom vyrok o zarazeni obzalovaného do typu véznice pro vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody je soucasti rozhodnuti o ,vykonu” uznaného cizozemského rozhodnuti obojiho typu, nikoli
rozhodnuti o ,uznani” cizozemského rozhodnuti.



