Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 2/2008
Pravni veta:

I. Osoba, kterd pozbyla ridicské opravnéni podle § 94a odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, s ohledem na
to, ze ji byl soudem ulozen trest nebo prislusnym spravnim uradem v rizeni o prestupku uloZena
sankce zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel, nebo ji bylo ridicské
opravnéni ze stejnych diivodi odnato podle § 94 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zékona ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2006, neni drzitelem ridi¢ského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 180d tr. zak. o trestném
¢inu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni.

II. Jestlize pachatel ridi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni
podle zvlastniho zdkona (zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi), a to v dobé, kdy mu bylo fizeni motorovych vozidel
zakéazéno pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim prislusného obecniho Gradu obce s rozsirenou
pusobnosti v prestupkovém rizeni, zpravidla napliuje znaky trestnych ¢int rizeni motorového vozidla
bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. spachanych v jedno¢inném soubéhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2007

Spisova znacka: Tpjn 301/2007

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
Soubéh trestnych ¢ina

Predpisy: § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 180d tr. zak.

§ 94a odst. 1 predpisu ¢. 361/2000Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Oduvodnéni:



Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k otdzce moznosti jednoCinného
soubéhu trestnych ¢inli mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr zak. a
rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak.

Tento navrh uéinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnéti Ministerstva dopravy ze dne 10.
10. 2006 a nejvyssi statni zastupkyné ze dne 18. 12. 2006.

Z predlozeného podnétu nejvyssi statni zdstupkyné vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
zaznamenalo v ramci vykonu své plsobnosti ohledné uvedené otdzky rozdilnou rozhodovaci praxi
soudu. Jde o reSeni pripadu, kdy pachatel ridi motorové vozidlo presto, Ze rizeni motorovych vozidel
mu bylo zakdzano pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim prislu§ného obecniho Gradu obce s
rozsifenou pusobnosti v prestupkovém rizeni a ridi¢ské opravnéni mu bylo odnato podle § 94 zak. ¢.
361/2000 ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 (v pripadé zdkazu Cinnosti ulozeného do uvedeného data)
nebo jej ze zdkona pozbyl (v pripadé zdkazu Cinnosti ulozeného po uvedeném datu), a to podle § 94a
zak. ¢. 361/2000, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zédkon o silni¢nim provozu). Shodny
aplikaCni problém signalizuje ve svém podnétu i Ministerstvo dopravy.

Nejvyssi statni zastupkyné poukazala na Ctyri rozhodnuti - trestni prikazy, vydané okresnimi soudy v
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pusobnosti Krajského soudu v Praze, z nichz poznatky o rozdilné rozhodovaci praxi ziskala.
Konstatovala rovnéz, ze odliSna rozhodovaci praxe byla zaznamenéna i v jinych obvodech, a to i v
ramci nékterych okresnich soudt samotnych.

Cést rozhodnuti vychazi z pravniho nézoru, podle néhoz rozdilnost objektd obou ustanoveni, zésada,
podle niz je povinnosti organu Cinnych v trestnim rizeni vzdy postihnout jednani podle v$ech v Gvahu
prichazejicich ustanoveni trestniho prava hmotného, i samotna formulace skutkové podstaty
trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zék. nejen
dovoluje, ale primo vyzaduje stihat jednani, jimiz pachatel naplnil formdalni znaky obou skutkovych
podstat, jako jednoéinny soub&h obou trestnych ¢infl. Cést praxe viak zastava stanovisko odli$né s
oduvodnénim, ze skutkovéa podstata trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. je vuci skutkové podstaté trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez
ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. specidlni, nebo ze skutkova podstata podle § 180d tr. zak.
je vuci skutkové podstaté podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. subsidiarni, popr. s odivodnénim, ze
vubec nejde o soubéh uvedenych trestnych ¢int, nebot zakonodérce mél v pripadé trestného Cinu
podle § 180d tr. zak. na mysli postih pouze téch osob, které nikdy nebyli drzitelem ridicského
opravnéni, nikoli osob, které ridicské opravnéni pozbyly nebo jim bylo odnato.

Podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsou v posuzovanych pripadech naplnény znaky obou
v uvahu prichazejicich trestnych ¢int, nebot ustanoveni § 180d tr. zak. je aplikovatelné na vSechny
pripady, kdy ridi motorové vozidlo osoba, ktera nema ridi¢ské opravnéni, bez ohledu na to, zda byla
jeho drzitelem v minulosti ¢i nikoli. Za oba tyto trestné Ciny je nutno pachatele také postihnout,
protoze jejich jednocinny soubéh neni s ohledem na odli$nost jimi chranénych zajma (objekti)
vyloucen pro vztah speciality, popr. subsidiarity jednoho z nich. S timto nazorem se ztotoznuji i
krajsti statni zastupci i obé vrchni statni zastupitelstvi.

Predseda trestniho kolegia vyzadal informace k rozhodovaci praxi v této otazce od krajskych soudu.
Jejich vyjadreni, jakoz i zasland rozhodnuti soudu, rozdilnou rozhodovaci praxi potvrzuji.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadireni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$$iho statniho



zastupitelstvi, Verejného ochrance prav, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v
Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a
prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory.

VSechna oslovena mista s vyjimkou Verejného ochrance prav vyjadrila nazor, ze v situaci, kdy
motorové vozidlo ridi osoba, kterd pozbyla ridicské opravnéni ve smyslu § 94 odst. 1 pism. c),
pripadné § 94a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neni vyloucen
jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inli mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. a Tizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle §180d tr. zak. Argumentovaly
odkazem na zasady trestniho prava tykajici se problematiky jednoc¢inného soubéhu a pripadu jeho
vylouceni z divodu vzajemnych vztaht v Gvahu pripadajicich skutkovych podstat. Krajsky soud v
Brné pritom poukézal na nékteré problémy, které se zavérem o jednoc¢inném soubéhu uvedenych
trestnych ¢ind vyplyvaji.

Verejny ochrance prav naproti tomu uvedl, Ze osoba, ktera ridi motorové vozidlo v takové situaci, se
muze dopustit pouze trestného ¢inu mareni uredniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak. Vychdzi z toho, ze ustanoveni § 180d tr. zak. bylo zakonodarcem prijato z divodu
zajisténi moznosti sankcionovat prostrednictvim trestniho prava ty osoby, které nikdy nebyly drziteli
ridi¢ského opravneéni, at jiz z divodu nedostatku véku nebo z jinych divodu. Uvedené ustanoveni
nedopadad na ty situace, kdy dana osoba ridi¢ské opravnéni pozbyla. ACkoliv by z hlediska jazykového
vykladu bylo mozné takovy zavér ucinit, nelze, podle ndzoru Verejného ochrance prav, odhlizet od
vykladu teleologického (od umyslu zédkonodarce), ktery se snazil zakotvit jakoZzto objekt trestného
¢inu rizeni vozidla bez ridi¢ského opravnéni pouze takovy zajem spolec¢nosti na bezpecénosti
silnicniho provozu, které je korelaci se skutecnosti, ze dand osoba nikdy drzitelem ridi¢ského
opravnéni nebyla. Materidlni hledisko zde neni mozné jednoduse oddélit od hlediska formalniho -
tedy od neexistence (a to ¢asové absolutni) ridi¢ského opravnéni pro danou osobu.

Poté, po zvéazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentd, trestni kolegium
dospélo k nésledujicim zavértm:

Trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zdk. se dopusti
ten, kdo ridi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni podle
zvlastniho zdkona.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na bezpecnosti silni¢niho provozu, ktery neohrozuje zivot a
zdravi lidi a majetek.

Ustanoveni § 180d tr. zak. chrani bezpecénost silnicniho provozu proti ohrozeni, které vyplyva z rizeni
motorovych vozidel bez prislusného ridicského opravnéni a v konec¢ném dusledku sméruje proti
Zivotu a zdravi lidi ¢i proti majetku. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit v rizeni motorovych
vozidel osobdm bez ridicského opravnéni, které osvédcuje jejich odbornou a faktickou zpusobilost k
rizeni motorového vozidla. Je otdzkou, zda je za takovou osobu mozno povazovat i toho, kdo ridicské
opravnéni pozbyl ve smyslu § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz mu byl soudem ulozen trest nebo prislusnym spravnim uradem uloZena sankce zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel, popt. toho, jemuz bylo ridicské opravnéni ze
stejnych diivoda odnato podle § 94 odst. 1 pism. c) uvedeného zédkona ve znéni i¢inném do 30. 6.
2006. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tfeba tuto otdzku zodpovédét kladné, a to z téchto divod:

Tento zavér ma oporu v jazykovém vykladu citovanych ustanoveni. Slovesa pozbyt, byt odnato, ve
svém obvyklém vyznamu znamenaji ztratu néceho (prava, véci apod.). Jestlize tedy uvedena
ustanoveni hovori o pozbyti a odnéti ridicského opravnéni znamena to, ze drzitel ridicské opravnéni
ztraci, tedy prestava byt jeho drzitelem a stava se osobou bez ridi¢ského opravnéni. Ustanoveni §



100 az 102 zadkona o silnicnim provozu, ktera upravuji vraceni ridicského opravnéni, pak hovori o
osobé, kterd pozbyla ridicské opravnéni nebo ji takové opravnéni bylo odnato, ¢i zadateli o vraceni
ridicského opravnéni, nikoli o drziteli ridicského opravnéni. Pro uvedené zavéry vyplyvajici z
jazykového vykladu svédci také pravni iprava, podle niz osoba, kterd se chce znovu stat drzitelem
ridicského opravnéni, musi o jeho vraceni pozadat prislusny spravni organ, jenz o vraceni ridicského
opravnéni rozhodne ve spravnim rizeni. K zadosti musi byt predloZzeny stanovené doklady, a pokud
od pravni moci rozsudku ¢i rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti
spocivajicich v zdkazu rizeni motorovych vozidel, uplynul vic nez jeden rok, musi zadatel prokazat
zdravotni a odbornou zpusobilost k rizeni motorovych vozidel, pricemz doklad o odborné zpusobilosti
nesmi byt starsi nez 60 dni (§ 102 zédkona o silni¢nim provozu). V pripadé, ze by zadatel stanovené
doklady nepredlozil, prislusny spravni organ by musel zamitnout jeho Zadost o vraceni ridi¢ského
opravnéni. Tato pravni Uprava odrazi skutecnost, ze u osoby, ktera po urcitou dobu neridi motorové
vozidlo v dusledku zadkazu vykonu této ¢innosti, muze dojit ke snizeni Ci ztraté odborné, popt. i
zdravotni zpusobilosti, a je proto nutné jeji opétovné formalni ovéreni.

Nelze proto souhlasit s argumentem, ktery se objevuje v nékterych rozhodnutich, ze ulozeni trestu
(resp. sankce) zdkazu Cinnosti znamenda pouze to, Ze osoba nesmi po stanovenou dobu vozidlo ridit,
ale neprestava byt jeho drzitelem, nebot opravnéni neztratila zcela, ale jen na urc¢itou dobu (napr.
meritorni rozhodnuti Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 2 T 120/2006, 2 T 98/2006).

Pokud by byl akceptovan nézor, ze pachatel - ridi¢ se rizenim motorového vozidla v dobé vykonu
zdkazu Cinnosti po pozbyti ridicského opravnéni dopousti pouze trestného ¢inu podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zék. a nelze jej postihnout podle § 180d tr. zak., pak by po uplynuti doby trestu nebo
sankce zakazu Cinnosti by takova osoba nebyla pro rizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni postizitelnd prostredky trestniho prava, ale Slo by jen o spravni delikt, ackoli by se mohlo
jednat o osobu, kterd i pres drive ziskané a pozbyté ridicské opravnéni jako ridi¢ zjevné selhala a bez
provedeni spravni kontroly jejiho pristupu k ridicskému opravnéni postupem podle § 102 zédkona o
silniénim provozu by se jednalo o subjekt, ktery by mohl byt z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu realnym rizikem.

Pro uplnost je treba dodat, Ze ustanoveni § 94a o pozbyti ridicského opravnéni bylo do zdkona o
silnicnim provozu vlozeno zdakonem ¢. 411/ 2005 Sb s ucinnosti od 1. 7. 2006. Do této doby bylo
uloZeni trestu, resp. sankce zakazu ¢innosti soudem nebo spravnim tUradem divodem odnéti
ridi¢ského opravnéni prislusnym obecnim uradem obce s rozs$irenou pusobnosti podle § 94 odst. 1
pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2006. Tento divod pro odnéti
ridicského opravnéni byl zruSen stejnym zdkonem v souvislosti s doplnénim zdkona o silni¢nim
provozu ustanovenim § 94a o pozbyti ridicského opravnéni.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztéZzuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu tim, zZe vykonava
¢innosti, kterd mu byla zakdzana. Zakazat vykon urcité ¢innosti Ize bud rozhodnutim soudu ulozenim
trestu zdkazu Cinnosti podle § 49 odst. 1, 2 tr. zak., anebo rozhodnutim statniho organu ve spravnim
rizeni napr. uloZzenim sankce zdkazu ¢innosti v prestupkovém rizeni.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na radném vykonu rozhodnuti statnich organa. Smyslem
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. je zajistit, aby osoby nevykondavaly Cinnost, jejiz vykon jim
byl rozhodnutim statniho organu zakazan.

Z uvedeného vyplyva, ze jednani pachatele, ktery ridi motorové vozidlo, ackoli nema ridicské
opravnéni proto, ze je nikdy nenabyl, nebo je pozbyl z duvodu ulozeni trestu zdkazu Cinnosti
nékterym ze dvou vySe uvedenych zptusobu, sméruje vuci dvéma rozdilnym objektim a napliiuje
objektivni znaky skutkovych podstat jak trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §



171 odst. 1 pism. c) tr. zak., tak trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni
podle § 180d tr. zak.

Kazdy trestnépravné relevantni skutek musi byt postizen podle vSech v uvahu prichéazejicich
ustanoveni trestniho prava hmotného. Jedno¢inny soubéh je vsak vyloucen, jestlize mezi v ivahu
prichazejicimi skutkovymi podstatami je vztah speciality ¢i subsidiarity, kdy specialni ustanoveni ma
prednost pred obecnym a priméarni pred subsididrnim. U obou téchto vztaht plati, Ze jde o vztah
skutkovych podstat chranicich tyz objekt. Pritom specialni je takova skutkova podstata, ktera v sobé
obsahuje kromé skutkové podstaty obecné, jesté néco navic, tedy pravé ono specialni. Subsidiarni
skutkova podstata se uplatni jen v pripadé, ze se neuzije skutkova podstata primarni, jejim Gcelem je
doplnéni ochrany poskytované skutkovou podstatou primarni. Mezi ustanovenimi § 171 odst. 1 pism.
c) a § 180d tr. zak. vSak takovéto vztahy nelze dovodit. Rozdilnost chranénych objekti, a tim i zcela
odliSny ucel obou skutkovych podstat, naopak vyzaduje kvalifikovat predmétné jednani jako
jednocCinny soubéh obou trestnych ¢inu. Tato pravni kvalifikace rovnéz lépe vystihuje spolecenskou
nebezpecnost jednani pachatele. Velmi Casto se muzZe jednat o osobu, kterd pozbyla ridi¢ského
opravnéni pravé proto, ze jako ridi¢ zjevné selhala a mohla by byt z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu realnym rizikem.

Zaveér o naplnéni skutkovych podstat obou trestnych ¢int rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zék. a jejich postih jako trestnych ¢inu spachanych v jednoc¢inném soubéhu tak vyjadruje skutec¢nost,
ze pachatel, ktery ridi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem ridi¢ského opravnéni v dusledku
pravomocného uloZeni trestu Ci sankce zakazu Cinnosti, nejen, ze nerespektuje rozhodnuti statniho
orgéanu, ale soucasné muze predstavovat hrozbu pro bezpec¢nost silni¢niho provozu, a tim i pro zZivoty
a zdravi lidi a majetek.

Jestlize tedy zakonodarce vyjadril doplnénim trestniho zakona o ustanoveni § 180d o trestném cinu
rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni, ze takové jedndni povazuje za natolik
spolecensky nebezpecné, ze je pred nim treba spole¢nost chranit trestnim zdkonem, je nezbytné, aby
organy ¢inné v trestnim rizeni realizovaly tuto ochranu dusledné v souladu s jeho zamérem. Vyjimky
jsou mozné jen ve zvlastnich pripadech, kdy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného ¢inu (nikoliv s ohledem na pomér mezi prisluSnymi skutkovymi podstatami) je
jednocinny soubéh vyloucen z davodu tzv. faktické konzumpce.

Na zakladé téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k vySe uvedenému stanovisku.



