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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2007, sp. zn. 32 Odo 302/2004,
ECLI:CZ:NS:2007:32.0D0.302.2004.1

Cislo: 10/2008

Pravni véta: K platnosti pravniho tkonu, ktery Cini predstavenstvo druzstva a pro néjz je
predepsana pisemna forma, je tfeba podpisu dvou ¢lent predstavenstva, z nichz jednim musi byt
(nevyplyva-li ze stanov néco jiného) predseda nebo mistopredseda druzstva (predstavenstva). S
platnosti takového pravniho tkonu pravni predpisy nespojuji splnéni zadnych dalSich podminek
(ikonu), jako napriklad predchozi ¢i dodate¢né schvéleni jinym organem druzstva, nebo prokazani,
ze jde o shodnou vili vétSiny Clent predstavenstva apod. Skutecnost, ze jde o pravni jednéni
statutarniho organu (predstavenstva), se projevi jiz tim, Ze smlouva obsahuje podpisy jednajicich
¢lent predstavenstva druzstva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2007

Spisova znacka: 32 Odo 302/2004

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2003 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 2 ze dne 29. 4. 2002 ve znéni, Ze se zamitd Zaloba, jiz se zalobci domdhali urceni, ze
idedlnimi spoluvlastniky domu ¢. p. 71 se stavebni parcelou ¢. 439 o vymére 247 m2 a parcely ¢. 440
ostatni plocha o vymére 87 m2 v katastrdlnim tizemi V., kterézto nemovitosti jsou zapsdny na listu
vlastnictvi c¢islo 2232 pro katastrdlni izemi V., pro obec P. u Katastrdlniho uradu P.-m., a nachdzejici
se na adrese P. 2, R. 4, jsou:

- Bytové druzstvo V. - z 810 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo S. - z 685 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytoveé druzstvo J. - z 872 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo B. - z 1620 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo B. - z 848 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo R. - z 810 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo P. - z 1645 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo H. - z 1121 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,



- Bytové druzstvo J. - z 1246 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo P. - z 997 idealnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo N. - z 872 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo V. - z 1745 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo J. - z 872 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytove druzstvo R. - z 1246 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo V. - z 2118 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo P. - z 997 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo R. - z 2804 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo N. - z 685 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytoveé druzstvo M. - z 1059 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo M. - z 810 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo V. - z 748 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo N. - z 1495 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo L. - z 1931 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo M. - z 997 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytove druzstvo S. - z 1745 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo V. - z 561 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo L. - z 1059 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo P. - z 935 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo S. - z 2243 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo L. - z 935 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo U. - z 810 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo N. - z 748 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytové druzstvo K. - 2 2084 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo F. - z 2056 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo S. - z 872 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,

- Bytoveé druzstvo F. - z 18568 idedlnich stotisicin vzhledem k celku,
- Bytové druzstvo P. - z 4486 idedlnich stotisicin vzhledem k celku a
- Domovni Bytové druzstvo P. - z 16324 idedlnich stotisicin vzhledem k celku.

Soucasné odvolaci soud zmenil rozsudek soudu prvniho stupnée ve vyroku o ndkladech rizeni tak, Ze
Zalované nepriznal ndhradu ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné, a rozhodl o ndhradé
nakladt odvolaciho rizeni tak, ze Zalované tuto ndhradu nepriznal.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSteného soudem prvniho stupné o tom, Ze pravni
predchudce Zalobct Bytové druzstvo P. 2 (ddle jen ,druzstvo”) uzavrel dne 4. 5. 1993 jako
proddvajici kupni smlouvu, jejimz predmétem byly nemovitosti - dim ¢. p. 71 se stavebni parcelou ¢.
439 o vymére 247 m2 a parcela ¢. 440 - ostatni plocha o vymére 87 m2 v katastrdlnim tuzemi V.,
obec P., vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2232 u Katastralniho uradu P. - m., za dohodnutou kupni
cenu 6 000 000 K¢ s pravni predchudkyni Zalované P. V. realitni kanceldri, s. r. o., jako kupujici (ddle
téez jen ,smlouva”). Shodné se soudem prvniho stupné posoudil otdzku platnosti této smlouvy s
ohledem na ndmitky Zalobct tykajici se nedostatku jejiho podpisu podle § 20 odst. 1 ob¢. zdk. a § 243
odst. 2 a 3 obch. zdk. Ztotoznil se ndsledné se zdvérem soudu prvniho stupné, ze uvedenou smlouvu
bylo oprdvnéno za druzstvo uzavrit predstavenstvo jako statutdrni organ, a pokud ji podepsali dva
clenové tohoto statutdrniho organu, Ing. P. P., jako predseda druzstva, a MUDr. J. Ch., a za kupujici
spolecnost jednatel, nelze dovodit neplatnost smlouvy ani v pripadé prekroceni jednatelskych
oprdvnéni uvedenych clent predstavenstva druzstva vyplyvajicich z tehdejsich stanov druzstva.
Souhlasil i se zdvérem soudu prvniho stupné, ze predmétnd kupni smlouva neni neplatnd ani pro
rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. Zalobci argumentovali, Ze dohodnutd kupni
cena je neprimérené nizkd s ohledem na trzni hodnotu nemovitosti a stejné tak je v rozporu s



dobrymi mravy dohodnutd vyse spldtek a doba, po kterou méla byt kupni cena spldcena. V tomto
sméru, stejné jako soud prvniho stupné, vySel ze zjisteni, Zze dohodnutd kupni cena je vyssi nez cena
obecnd, navic zohlednil skutecnost, Ze proddvand nemovitost je zatizend vécnym bremenem podle
smlouvy o vzniku vécného bremene ze dne 24. 2. 1993, z néhoz vyplyvaly dalsi financ¢ni zdvazky
kupujiciho ve vztahu k tretim osobdm. Pokud jde o odvolaci ndmitku, Ze kupni smlouva byla ve
skutecnosti uzavrena pozdéji, a to az v dobé, kdy Ing. P. a MUDr. Ch. jiz ¢cleny predstavenstva nebyli,
pak tato ndmitka ztstala pouze v roviné tvrzeni s argumentem, Ze vsechny okolnosti tomu
nasvédcovaly. Mélo se jednat predevsim o skutecnost, Ze i po datu uzavreni kupni smlouvy se o
nemovitosti jako majetku druzstva naddle jednalo. Soucasné vsak odvolatelé namitli, Ze Ing. P. a
MUDr. Ch. pred druzstvem prodej umyslné tajili, coz argument pozdéjsiho uzavreni kupni smlouvy
vyvraci. Jiné dikazy k prokdzdni tvrzeni, Ze kupni smlouva byla uzavrena v dobé, kdy osoby jednajici
za druzstvo jiz k tomu oprdvnény nebyly, zalobci nenabidli.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci ad c), d), e), f), 1), n), 0), p), q@), 1), t), u), v), w), x), y),
cc), dd), ff), gg), hh), ii), Il) dovoldni, jehoZ pripustnost dovozovali z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu ma zdsadni pravni vyznam, pokud jde o posouzeni pravni
otdzky, zda za druzstvo mohou cinit prdvni tikon, pro nejz je predepsdna pisemnd forma, jakékoliv
dvé osoby zapsané v obchodnim rejstriku, aniz je tim projevena viile predstavenstva, nebo zda je
treba, aby existovala objektivné zjisténd vile predstavenstva, aby druzstvo ucinilo uvedeny pravni
ukon, ci alespon, aby tyto dvé osoby tvrdily, Ze jednaji jménem predstavenstva. Dovolatelé maji za to,
Ze napadené rozhodnuti resi prdvni otdzku jedndni za druZstvo v rozporu s hmotnym pravem, nebot
podle obchodniho zdkoniku za druZstvo navenek jednd predstavenstvo a je-li k prdvnim ukontm
treba pisemné formy, je nutno, aby ukon byl podepsdn alespon dvéma cleny predstavenstva.
Odvolaci soudy navic maji rozdilny ndzor na tuto vec, nebot v usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2000, kterym byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2000 ve
véci Bytového druzstva J. L. proti Ing. P. a MUDr. Ch., bylo jako divod ke zruseni napadeného
rozsudku mimo jiné uvedeno, ze soud prvniho stupné jednak zaménil jedndni statutdrniho orgdnu
druzstva navenek s jeho rozhodovdnim jako kolektivniho orgdnu, kdyz dovodil, Ze jedndni Zalovanych
pri uzavreni kupni smlouvy ze dne 4. 5. 1993 je v souladu se stanovami tehdejsiho druZstva. Pivodni
rozsudek soudu prvniho stupné obsahoval prdvni ndzor, Ze oba Zalovani byli oprdvnéni smlouvu
podepsat. Dovolatelé nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ze prekroceni jednatelského
oprdvnéni dvéma cleny predstavenstva mohlo byt jen divodem jejich odpovédnosti viici druZstvu a
nemohlo se projevit neplatnosti jejich pisemného prdvniho tikonu navenek vici kupujici. Podle
minéni dovolatelti oba soudy nepresné vyklddaji pojem jedndni za prdvnickou osobu navenek a
jedndni osob jménem druzstva, a v této souvislosti zduraznuji, Ze prdavnickd osoba jednd statutdrnim
orgdnem, nebo za ni jednd zdstupce. Ing. P. a MUDr. Ch. v Zzadném pripadé nebyli zdstupci, ale byli
¢leny statutdrniho orgdnu spolu s dal$imi nékolika ¢leny druZstva. Zpusob, jakym predstavenstvo
druzstva jednd navenek a kdo za predstavenstvo miize navenek jednat, je treba dovozovat z
ustanoveni § 243 odst. 3 obch. zdk., z nehoz vyplyvd, ze jedndni predsedy nebo mistopredsedy
navenek zavazuje predstavenstvo, pokud tyto osoby pri projevu vile uvddi, Ze jednaji za
predstavenstvo. V tomto pripadé jde rovnéz primo o jedndni druzstva. V pripadé, kdy prdvni tukon
cinény predstavenstvem musi mit pisemnou formu, musi byt splnény dvé podminky. Jednak musi byt
predepsanym zptisobem zjisténa viile predstavenstva tikon ucinit, jednak dva clenové predstavenstva
podepiSi pravni ukon, ktery cini predstavenstvo, jehoz prostrednictvim jednd druzstvo. Musi byt
zr'ejmé, Ze prdvni tikon ¢ini predstavenstvo, protoze samotny prdvni tikon jakychkoliv dvou ¢lent
predstavenstva neni jedndnim statutdrniho orgdnu ¢i prdvnické osoby, ale pouze jedndnim téchto
dvou osob, které vsak nemohou byt jednotlivé ani dohromady statutdarnimi orgdny druzstva a nejsou
oprdvnény jednat jménem druZstva a zavazovat je. Zalobci v dovoldni namitali i nesprdvné prdvni
posouzeni neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. Vytykali odvolacimu soudu nespradvny
ndzor, zZe cenu Ize porovnat s odhadem, ktery byl vypracovdn pro danové tcely. Takovyto odhad
nevyjadruje trzni cenu nemovitosti a nevystihuje, ze v tuto dobu existovaly fakticky dvoje ceny. Ze



zpusobu vyrovndni mezi pravnimi ndstupci po Lidovém bytovém druZstvu P. je ziejmé, Ze Bytové
druzstvo P. 2 vypldcelo ostatnim druzstviim ve formé vécného bremene c¢dstku 29 678 000 K¢ jako
vyrovndni za to, Ze dum ztstal Bytovému druzstvu P. 2. Pro tcely tohoto vyrovnani byla stanovena
cdstka presahujici 32 400 000 K¢. Pri posuzovani primérenosti dohodnuté kupni ceny odvolaci soud
nedostatecné zhodnotil ro¢ni vynos ndjemného ze sporné nemovitosti. I po splnéni zdvazku z
vécného bremene ziistane zZalované vynos z ndjemného a nebyl proto divod, aby Zalovand kupni
cenu, resp. jeji zbytek splacela v 16 ctvrtletnich splatkdch. Konecnée Zalobci namitali, Ze k uzavreni
smlouvy doslo az v dobé, kdy Ing. P. a MUDr. Ch. jiz nebyli ¢leny predstavenstva druzstva, pricemz
odvolaci soud k témto ndmitkdm neprihlédl s odiivodnénim, Ze k tomuto tvrzeni nenabidli diikazy.
Diivodem, pro¢ nebyly provedeny jiné dikazy, byl postup soudu prvniho stupné, ktery nepripustil
rozsireni Zaloby o uvedeny diivod. Z toho diivodu nebyly provedeny diitkazy k témto tvrzenim, ac byly
oznaceny jiz v poddni Zalobctl ze dne 25. 3. 2002. Z pohledu dovolateltl odvolaci soud nesprdvné
posoudil postup soudu prvniho stupné, kdyz nevyhovél ndmitkam Zalobct, Ze rizeni trpi jinou vadou,
nebot soud prvniho stupné nemél rozhodovat o pripusténi rozsireni zaloby o dalsi divod, kdyz se
neménil pozadovany vyrok rozsudku. V disledku tohoto chybného posouzeni po pravni strance pak
nebylo mozno napravit dalsi vady. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni navrhla, aby dovoldni bylo odmitnuto. Prdvni posouzeni véci
odvolacim soudem povazuje za sprdavné s poukazem na ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zdk., § 13 odst. 2
a § 243 odst. 3 obch. zdk. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze jménem druzZstva navenek jedna statutdarni
orgdn, pricemz jeho oprdvnéni jednat jménem druzstva je prendseno na predsedu nebo
mistopredsedu predstavenstva a je-li pro prdvni iitkon predepsdna pisemnd forma, je piusobnost
statutdrniho orgdnu jednat jménem druzstva prendsena na dva jednajici ¢cleny predstavenstva, aniz
by bylo treba zkoumat, jakym zptisobem byla vytvdrena jimi projevend vile. Namitky stran vyse
kupni ceny zalovand odmitla s argumentaci, ze kupni cena je véci dohody, tedy shodného projevu
viile ucastnikii smlouvy, a nelze proto ¢init zavéer o tom, ze by dohoda o kupni cené mohla odporovat
dobrym mravim. Pokud se jednad o zatizeni vécnym bremenem ve prospéch tretich subjekti, je treba
vzit za prokdzané, ze tim bylo odcerpdno 91,8 % vynosu z ndjmu. Nelze konecné prehlédnout, ze
smluvend kupni cena vice nez dvojndsobné presahuje cenu uredné stanovenou.

K vyjddreni Zalované zaslali dovolatelé své stanovisko, v némz setrvali na svém prdvnim ndzoru
uvedeném v dovolani.

Po poddni dovolani zalobce pod pismenem q) zanikl bez likvidace rozdélenim na dveé ndstupnickd
druzstva Bytové druzstvo S. a Bytové druzstvo R. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1)
proto usnesenim ze dne 23. 1. 2007 podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I". rozhodl, ze v rizeni
bude namisto s Zzalobcem q) pokracovano se shora oznacenymi bytovymi druzstvy jako s Zalobci qa) a
qb).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo poddno vCas opravnénymi osobami, zkoumal, zda je
dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Jde-li o rozsudek, jimz byl odvolacim soudem potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné



(tak jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé), prichazi v uvahu pripustnost dovoldni jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy,
resi-li rozhodnuti odvolaciho soudu pravni otdzku, kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Z toho, Ze pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je spjata se
zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, Ze také dovolaci prezkum se
otevird zdsadné pro posouzeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni, nebo v oblasti hmotného
prava), navic otazek zdsadniho vyznamu (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti ¢i Uplnosti
skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani nezakladaji). Zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze
dovolani oduvodnit, je tak zésadné divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., jehoz
prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a neni
jim naopak diivod, kterym by bylo mozné soudu vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst.
30.s.T.).

Dovolaci soud shledavéa dovolani pripustnym pro posouzeni pravni otazky tykajici se platnosti kupni
smlouvy ve vztahu k pravnimu jednani Clent predstavenstva druzstva, nebot tato otdzka z pohledu
namitek dovolatelu nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Podle § 20 odst. 1 ob¢. zdk. pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, kteri k tomu jsou
opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy).

Podle § 13 odst. 1 obch. zak., je-li podnikatelem fyzicka osoba, jednd osobné nebo prostrednictvim
zastupce. Pravnicka osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce.

Podle § 13 odst. 2 obch. zak. ve znéni platném ke dni 4. 5. 1993 ustanoveni tohoto zdkona o
jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu urcuji statutarni organ, jehoz jednani je jednanim
podnikatele, je-li zapsan do obchodniho rejstriku.

Podle § 243 odst. 2 obch. zadk. predstavenstvo je statutarnim organem druzstva.

Podle § 243 odst. 3 obch. zak. predstavenstvo plni usneseni ¢lenské schuze a odpovida ji za svou
cinnost. Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek predseda nebo
mistopredseda. Je-li vSak pro pravni ukon, ktery ¢ini predstavenstvo, predepsana pisemna forma, je
treba podpisu nejméné dvou Clent predstavenstva.

Primé pravni jednéni uskuteciiuje pravnicka osoba svym statutarnim organem (§ 20 odst. 1 ob¢.
zak.), pricemz rozsah jeho opravnéni je neomezeny (pripadné omezeni spolecenskou smlouvou,
stanovami ¢i valnou hromadou je netcinné ve vztahu k tretim osobam).

Jde-li o pravni ukon, ktery Cini predstavenstvo druzstva a pro néjz je predepsana pisemna forma, je
treba k jeho platnosti podpisu dvou ¢lenu predstavenstva, z nichz jednim musi byt predseda nebo
mistopredseda druzstva (predstavenstva), kteri, nevyplyva-li ze stanov néco jiného, jednaji za
predstavenstvo navenek. S platnosti takového pravniho tkonu pravni predpisy jiz nespojuji splnéni
zadnych dal$ich podminek (ikont), jako napriklad predchozi ¢i dodate¢né schvaleni jinym organem
druzstva, nebo prokazani, ze jde o shodnou vili vétsiny ¢lenl predstavenstva, apod.

SkutecCnost, ze jde o pravni jednani statutarniho organu (predstavenstva), se projevi jiz tim, zZe
podpisy jednajicich ¢lenl predstavenstva jsou pripojeny na smlouvé k obchodni firmé druzstva.

Argumentace dovolatelt, ktera ¢ini rozdil mezi statutdrnim organem akciové spoleCnosti a



statutarnim organem druzstva, pricemz podle ni akciovou spolec¢nost zavazuje jednani jednotlivych
¢lent predstavenstva bez ohledu na rozhodnuti predstavenstva akciové spolec¢nosti jako kolektivniho
orgénu, zatimco u druzstva podepisujici Clenové predstavenstva pouze projevuji navenek vuli
predstavenstva jako kolektivniho organu, je nespravna. Jak v pripadé ustanoveni § 191 obch. zék.,
tak i v pripadé ustanoveni § 243 obch. zdk., je upraveno jednani za predstavenstvo jakozto statutarni
organ jménem prislusné pravnické osoby. Nazor dovolateld, ze ponékud odli$né slovni vyjadreni této
skutecCnosti v uvedenych ustanovenich vyjadruje rozdil v pravni apravé, neni divodny. Konecné,
kdyby mél byt nazor dovolatelt spravny, byla by v pripadé, Ze by za predstavenstvo jménem druzstva
jednaly osoby, které jiz nebyly Cleny predstavenstva druzstva, avSak druhd strana smlouvy jednala v
davére v zapis v obchodnim rejstriku, vylouc¢ena aplikace ustanoveni § 29 odst. 1 obch. zak. Navic by
osoby ¢inici pisemny pravni ukon pri kazdém jednani musely prokazovat, ze o tomto ukonu rozhodlo
predstavenstvo druzstva.

Pravni posouzeni platnosti kupni smlouvy odvolacim soudem ve vztahu k pravnimu jedndni
statutarniho organu druzstva je proto spravné.

Dalsi, v dovolani predestrenou pravni otdzku, totiz nespravné pravni posouzeni neplatnosti kupni
smlouvy podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy, dovolaci soud nehledava
zésadné pravné vyznamnou jiz proto, ze argumentace zalobcu tykajici se aplikace tohoto ustanoveni
obcanského zakoniku se odviji od kritiky nespravné ¢i neuplné zjisténého skutkového stavu a pomiji
skutecénost, ze dovolaci soud pri posuzovani pravnich otazek je vazan skutkovym stavem, z néhoz
odvolaci soud vychazel. Jestlize odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Zze kupni cena prevysovala cenu
obecnou (stanovenou znaleckym posudkem) a byla stanovena s prihlédnutim k zatiZzeni prodavané
nemovitosti finan¢nim zévazkem, pak jeho pravni zaver, ze dohoda o vySi ceny a jeji splatnosti
nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, neni v rozporu s hmotnym pravem. Za situace, kdy stanoveni
ceny prodavané véci je predevsim véci dohody, nema reseni této pravni otdzky ani potrebny
judikatorni presah.

Odvolaci soud vsSak rizeni zatizil dvéma vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Existenci téchto vad v pripadé pripustného dovolani pritom dovolaci
soud posuzuje z uredni povinnosti.

Prvni vada spoc¢iva v tom, Ze soud prvniho stupné se nevyporadal s namitkou zalobct, uplatnénou v
podani ze dne 12. 4. 2002, Ze Ing. P. a MUDr. Ch. podepsali predmétnou kupni smlouvu az po 18. 5.
1993, kdy byli odvolani z funkce ¢lent predstavenstva Bytového druzstva P. 2. Soud prvniho stupné
se timto tvrzenim nezabyval, nebot nespravné dovodil, Ze jde o zménu zaloby, a tuto zménu svym
usnesenim ze dne 29 . 4. 2002 nepripustil.

Odvolaci soud toto pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil, nebot tuto namitku posoudil sdm a
dovodil, Zze neni duvodnd, aniz by bylo tfeba provadét dalsi dukazy. Jak vSak jiz Nejvyssi soud
judikoval v rozsudku ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, ktery byl publikovén ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/2000, je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé
zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zédsadné vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud
prvniho stupné, popripadé ktera tento soudu ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru,
ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

V daném pripadé soud prvniho stupné rozsireni skutkovych tvrzeni ze strany zalobcu nespravné
vyhodnotil jako zménu zaloby - v diisledku toho, po zamitnuti idajného ndvrhu na zménu zaloby, se
jiz témito skutkovymi tvrzenimi nezabyval, a¢ mél posoudit, zda provede dukazy oznacené zalobci v
podani ze dne 12. 4. 2002, ¢i zda Zalobce pouci podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'., a poté mél
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zjistény skutkovy stav vyhodnotit. Odvolaci soud pak za této situace nemél tyto tvrzené skutecnosti
posuzovat sam, ale mél rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Tim,
ze tak nepostupoval, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dalsi vadou zatizil odvolaci soud rizeni tim, ze na zakladé oznameni zalované ze dne 12. 1. 2003
pokracoval v rizeni s R., s. r. 0., jako s procesni nastupkyni zalované P. V., s. r. 0., aniz podle
ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'. rozhodl o tomto procesnim nastupnictvi.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . rozsudek odvolaciho soudu ve
vztahu k dovolatelim zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (pokud se tyka vady spocCivajici v nevyporadani se s
namitkou zalobcl uplatnénou v podani ze dne 12. 4. 2002), Nejvyssi soud zrusil v odpovidajicim
rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.



