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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.03.2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.266.2005.1

Cislo: 9/2008

Pravni véta: Je-li smlouva o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu beziplatna, mize se
prevodce domahat vraceni daru analogicky podle ustanoveni § 630 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.03.2007
Spisova znacka: 29 Odo 266/2005
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Druzstvo

Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 229 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 230 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 397 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 630 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 853 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 3. 5. 2002 zamitl Zalobu, kterou se Zalobce F. S.
domdhal vici Zalovanému JUDr. E. V. zaplaceni ¢dstky 800 000 K¢, jako penézité ndhrady za
poskytnuty dar.

Soud po provedeném dokazovdni uzavrel, Ze zalobce s manzelkou A. S. prevedli na Zalovaného
smlouvou ze dne 8. 8. 1991 clenska prdva a povinnosti ve SBD N. D. a s tim spojené pravo uzivdni a
darovali mu veskeré zarizeni druzstevniho bytu; Zalovany pak vii¢i Zalobci porusil dobré mravy, a to
Jjiz pri sepisu smlouvy, kterou sdm sepsal a posléze zpochybnil. Podle soudu se Ize domnivat, Ze cilem
Zalovaného bylo sepsat smlouvu, jejiz neplatnost (jako smlouvy darovaci) by mohl namitat (s tim, Ze
je zde toliko existence Zddosti o prevod clenskych prdv a povinnosti).

Soud mél za to, Ze zalovany porusil dobré mravy vici Zalobci i v otdzce bezplatnosti uzivdni bytu a
garaze, jakoz i tim, Ze zastupoval pana V. ve sporu vedeném vici Zalobci.

S poukazem na ustanoveni § 630 obc. zdk., § 230 a § 269 odst. 1 obch. zdk. a na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2564/98, pak soud uzavrel, ze na bezplatny prevod
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clenskych prdv a povinnosti v druzstvu nelze aplikovat ustanoveni § 630 ob¢. zdk. Jde totiz o
nepojmenovanou smlouvu upravenou obchodnim zdkonikem, pricemz bez zretele k jeho subjektim
jde o obchodni zdvazkovy vztah, na ktery ustanoveni vztahujici se k pojmenované smlouvé upravené
v obcanském zdkoniku pouzit nelze.

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Brne v zdhlavi oznacenym rozsudkem ze dne 23. 10. 2003
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavery soudu prvniho stupné, maje za prdvné
nevyznamnou odvolaci ndmitku, Ze clenskd prdva a povinnosti maji majetkovy vyznam.

I odvolaci soud mél za podstatné, Ze ,darovaci smlouva“ uzaviend mezi ucastniky je
nepojmenovanou smlouvou specidlné upravenou kogentnimi ustanovenimi § 229 a § 230 obch. zdk.,
ktera md charakter absolutniho obchodniho zdvazkového vztahu, a na kterou proto nelze aplikovat
ustanoveni vztahujici se k pojmenované smlouvé (darovaci smlouvé) upravené v obcanském
zdkoniku, a to ani tehdy, poskytuje-li se pravo bezplatné s iimyslem je darovat. Pro posouzeni véci je
podle odvolaciho soudu téz bezvyznamné, zda smlouva je platnd. I kdyby totiz platnd nebyla, jiné
prdvni posouzeni véci by vzhledem k uplatnénému ndroku (hodnoté poskytnutého daru) neprichdzelo
v uvahu. Proto také odvolaci soud neprihlédl k vadnosti rozsudku spocivajici v souhrnnych
skutkovych zjisténich a v tom, Ze se soud nevyporadal s radou dalsich provedenych dukazt (s
vyslechy svédkil a listinami), coz by podle jeho ndzoru pri jiném pravnim posouzeni véci zptisobovalo
neprezkoumatelnost rozsudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost opird o tvrzeny
rozpor rozhodnuti soudi nizsich stuprit s hmotnym prdvem, namitaje nesprdavné pravni hodnoceni
otdzky podstatné pro rozhodnuti. Dovolatel poukazuje na to, Ze soudy sice sprdavne dovodily, Ze
pravni vztah mezi ucastniky je co do prdv spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu a prislusnym
¢lenskym podilem upraven obchodnim zdkonikem, namitd vsak, Ze stranou jejich pozornosti ziistala
skutecnost, ze predmétem komplexu vztahu ucastnikit byla nejen ¢lenskd prdva a povinnosti, ale
odvozené i mistné a casové obvykld cena za jejich prevod. Tato hodnota existuje podle dovolatele
zcela samostatné a Ize na ni vztdhnout ustanoveni ob¢anského zdkoniku.

Pravé cenou za prevod c¢lenskych prav a povinnosti vyjadrend majetkovd hodnota byla predmétem
darovdni. Za takto specifikovany dar, poskytnuty zZalovanému spolecné s nekdejsi manzelkou, se
dovolatel domdhal ndhrady v dusledku toho, Ze Zalovany vici jeho osobé jednal v rozporu s dobrymi
mravy; toto tvrzeni mél kone¢né nalézaci soud za divodné. Soudum nizsich stuprit dovolatel na
tomto zdkladé vytykd, Ze v prdvnich vztazich vzniklych mezi ucastniky neodliSily ty, jez jsou
upravovdany normami obchodniho prava, od vztahu obc¢anskopravniho.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni.

Dovolatel vyslovné nepripind dovolaci argumenty k Zddnému z dovolacich diuvodu taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T., z obsahového hlediska vsak je dovoldni kritikou spravnosti
prdavniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T.

Zalovany md ve vyjddreni k dovoldni rozhodnuti obou soudi za sprdvnd.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro posouzeni
otazky, zda na bezuplatny prevod clenskych prav povinnosti v druzstvu Ize pouzit ustanoveni § 630
ob¢. zak. o vraceni daru.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 630 ob¢. zak., darce se muze doméahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova
k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Dle ustanoveni § 229 obch. zak. Clenskd prava a povinnosti mize Clen prevést na jiného ¢lena
druzstva, pokud to stanovy nevylucuji. Dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti na jinou osobu
podléhd souhlasu predstavenstva. Stanovy mohou uré¢it divody, které prevod vylucuji. Proti
zamitavému rozhodnuti se muze ¢len odvolat k ¢lenské schiizi. Rozhodnutim predstavenstva nebo
¢lenské schuze o schvaleni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti se stava nabyvatel
¢lenskych prav a povinnosti ¢lenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadéjiciho Clena
(odstavec 1). Stanovy mohou urcit pripady, kdy predstavenstvo nesmi odmitnout souhlas s prevodem
clenskych prav a povinnosti nebo se nevyzaduje souhlas predstavenstva (odstavec 2).

Ustanoveni § 230 obch. z&k. pak urcuje, Ze prevod prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém
druZstvu na zékladé dohody nepodléhd souhlasu organt druzstva. Clenskd prava a povinnosti
spojena s clenstvim prechéazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu
Clenstvi prisluSnému druzstvu nebo pozdéjSim dnem uvedenym v této smlouve. Tytéz ucinky jako
predlozeni smlouvy o prevodu Clenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné
oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze soudy niz$ich stupiu pri mechanickém prebirani zavéru
obsazenych ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu zcela prehlédly, ze predmétem jejich
posouzeni je navraceni majetkovych hodnot prevedenych smlouvou o prevodu c¢lenskych prav a
povinnosti v bytovém druzstvu uzavrenou jiz 8. 8. 1991, tedy v dobé, kdy obcansky zdkonik
neobsahoval vySe citované ustanoveni § 630 ob¢C. zak. a kdy neexistoval obchodni zdkonik (ten byl
prijat teprve zakonem ¢. 513/1991 Sh., ze dne 5. 11. 1991, G¢innym od 1. 1. 1992).

U obcanského zakoniku toto opomenuti vliv na vysledek rizeni nemélo, jelikoz v dobé uzavreni
smlouvy byla materie obsazena nyni v § 630 ob¢. zak. upravena v obsahové srovnatelné podobé v §
409 ob¢. zak., pricemz prechodna ustanoveni k zdkonu ¢. 509/1991 Sb. (ktery s uc¢innosti od 1. 1.
1992 nahradil upravu obsazenou v § 409 ob¢. zak. upravou zakotvenou nyni v § 630 ob¢. zék.)
dovoluji prijmout zavér, ze nastala-li skutecnost opodstatiujici vraceni daru po 1. 1. 1992, uplatni se
ustanoveni obcanského zakoniku v podobé uc¢inné od uvedeného data (srov. § 868 obc. zak.).

Ve vztahu k obchodnimu zakoniku je vSak toto pochybeni zasadni, nebot soudy v jeho dusledku
posuzovaly vznik pravniho tkonu podle normy, kterou se neridil (srov. § 763 odst. 1, véty prvni,
obch. zak.).

Napadené rozhodnuti by vSak neobstalo, ani kdyby obchodni zdkonik na dany pripad aplikovatelny
byl.

Je skutecnosti, ze Nejvyssi soud ve vySe oznaceném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2564/98, na ktery
odkazuje rozsudek soudu prvniho stupné a z néjz rozhodnuti soudu niz$ich stupnu vychézeji,
formuloval zavér, podle kterého na bezplatny prevod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu nelze
aplikovat ustanoveni § 630 ob¢. zak. o vraceni daru.
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V soucasné dobé vsak Nejvyssi soud shledava (a to i na zdkladé argumentace obsazené v dovolani)
divody pro zménu uvedeného zavéru a prehodnoceni uvah, jez jej k usudku vyslovenému v
citovaném rozhodnuti vedly.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zék. pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi
tohoto zékona. Nelze-li nékteré otdzky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpist prava
obcanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a
neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zékon.

Z ustanoveni § 853 ob¢. zdk. se pak podava, ze obCanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté
upraveny ani timto, ani jinym zakonem, se ridi ustanovenimi tohoto zdkona, ktera upravuji vztahy
obsahem i uCelem jim nejblizsi.

Obchodni zakonik vyslovné nepredurcuje smlouvu o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu jako (jen) smlouvu dplatnou nebo naopak jako (jen) smlouvu beziplatnou.
Ackoliv se takovy prevod zpravidla realizuje za Uplatu, neni vylouceno (a soudni praxe tuto moznost
pripousti), aby se tak stalo i bezuplatné (obvykly je takovy postup mezi osobami sobé blizkymi), a pak
ma takovy prevod povahu darovani. To se ostatné projevuje i v roviné prava finan¢niho, které
prostrednictvim upravy obsazené v zakoné ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, podrobuje takové prevody dani darovaci (srov. § 6 odst. 1 uvedeného zakona).
Obchodni zdkonik ve vySe citovanych ustanovenich ani na jiném misté otazku, zda majetkova
hodnota, kterou urcitd osoba nabyla tim, Zze na ni byla beztplatné prevedena prava a povinnosti
spojend s Clenstvim v bytovém druzstvu, muze byt prevodci za stanovenych podminek navracena,
neresi. Pravé proto muze a ma byt na takovy vztah uplatnéna (prostrednictvim odkazu obsazeného v
§ 1 odst. 2 obch. zak.) iprava obsazena v predpisech prava ob¢anského. S prihlédnutim k ustanoveni
§ 853 obC. zak. je namisté predevsim analogicka aplikace ustanoveni § 630 ob¢. zdk., upravujiciho
moznost vraceni daru.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ani z pohledu zménéného pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu na reSeni dané problematiky spravné neni a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozhodnuti soudu
niz$ich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).

Pri novém projedndani a rozhodnuti véci neprehlédne soud prvniho stupné vytky, jez odvolaci soud v
dovolanim napadeném rozhodnuti formuloval k prezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné.



