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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.874.2005.1

Cislo: 5/2008

Pravni véta: Ke staveni béhu promlceci doby dochazi v tom rozsahu, v jakém byla pohledavka
véritele namitnuta v soudnim rizeni k zapocCteni proti pohledavce jeho dluznika; zanikla-li zapoctenim
jen Cast pohledavky namitnuté k zapocteni, stavi se promlceci doba dle § 112 ob¢. zak. ohledné
zbyvajici ¢asti pohledavky od okamziku vzneseni kompenzacni namitky az do pravomocného
skonceni rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007
Spisova znacka: 25 Cdo 874/2005
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Promlceni, Zapocteni

Predpisy: § 112 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 98 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 8. 12. 2003 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci ¢dstku 15 712 657 K¢ s uroky z prodleni 7,5 % od 20. 12. 2001 do zaplaceni a rozhodl o
ndhradé ndkladu rizeni. Rozhodl tak o ndroku Zalujici spole¢nosti (ddle jen zalobce) na ndhradu
uslého zisku z podnikdni, z podndjmu a na ndhradu skody vzniklé nucenym odprodejem zbozi a
zarizeni provozovny. Soud vysel ze zjisténi, Ze Zalovand jako vlastnik objektu D. v P. 6 uzavrela dne
31. 7. 1990 dohodu se spolecnosti P.-U., a. s., na jejimz zdkladé tato spolecnost vykondvala jako
zmocnénec Zalované spravu objektu D. a pri sprdavé méla oprdavnéni ke vsem tkonum vlastnika. S
touto spolecnosti zalobce uzavrel 6. 9. 1994 smlouvu o ndjmu prostor v uvedeném objektu na dobu
urcitou do 31. 12. 2005 s ndjemnym stanovenym pevnymi ¢dstkami. Zalobce v téchto prostordch
podnikal a byl mu udélen souhlas i s podndjmem téchto prostor. Zalovand 29. 4. 1998 a 30. 4. 1998
pod zjevnym ndtlakem prinutila Zalobce k uzavreni novych ndjemnich smluv ohledné téchto prostor s
novym sprdvcem nemovitosti A., s. r. 0., v nichZ bylo sjedndno nékolikandsobné vyssi ndjemné, a
nékteré cdsti predmétnych prostor zalovand duplicitné pronajala jinému. Prinutila tak Zalobce pod
pohrizkou okamzitého vyklizeni k uzavreni novych smluv za neredlnych podminek, o nichz védéla, ze
je Zalobce nemiize plnit, a pro neplaceni ndjemného pak dala 5. 8. 1998 Zalobci vypovéd z ndjmu ze
vSech prostor. Penézni tistavy odmitly Zalobce ddle financovat a Zalobce dne 14. 8. 1998 vstoupil do
likvidace, kdyz se mu nepodarilo zajistit dalsi provozni tivéry. Poté, co Zalobce predmétné prostory v



objektu D. opustil, Zalovand je pronajala jinym spolec¢nostem za ndjemné, které priblizné odpovidalo
ndjemnému, které Zalobce platil pred rokem 1998. Soud dospel k zaveru, zZe smlouvy ze dne 29. 4.
1998 a 30. 4. 1998 jsou absolutné neplatné podle § 37 odst. 1 a 2 obc. zdk., nebot k jejich uzavreni
chybéla Zalobcova svobodnd a vdznd viile a navic nebyla splnéna podminka tehdy platného § 3 odst.
2 a 4 zdkona ¢. 116/1990 Sb.; jedndnim Zalované vznikla zalobci Skoda, za kterou Zalovand odpovidd
podle § 424 ob¢. zdk., nebot jako vlastnik objektu protiprdvné zasdhla do smluvnich vztaht
upravujicich Zalobcovo uzivani predmétnych prostor, pod ndtlakem ho prinutila k uzavreni novych
smluv a v dusledku toho byl zalobce nucen své podnikdni zlikvidovat. Tento vykon prdva, ktery - bez
ohledu na to, zda se ve své podstaté mohl jevit jako oprdvnény - sméroval zamérné ke zptisobeni
skody jinému a byl umysiné Sikanozni, nebot jakmile Zalobce prostory vyklidil, Zalovand je pronajala
jinym subjektiim za podstatné vyhodnéjsich podminek. Namitku promlceni ,cdsti ndroku” neshledal
soud divodnou, nebot Zalobce svijj ndrok uplatnil ke kompenzaci ve sporu vedeném Zalovanou proti
nému u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 92/99, a to do celé vyse ¢dstky proti nému
zazalované (4 721 167 Kc¢), a v tomto Tizeni radné pokracoval, takze promlceci doba se az do
skonceni tohoto rizeni, tj. do 27. 3. 2003, stavéla (§ 112 ob¢. zdk.). Vzniklou Skodu Zalobce
specifikoval v poddnich ze dne 3. 4. 2000 a 29. 11. 2001 v uvedeném sporu, v nemz byly predlozeny
potrebné dokumenty vazici se ke vzniklé skode. Soud dospél k zaveru, ze usly zisk za ¢dst roku 1998
mohl byt vycislen nejdrive k 30. 6. ndsledujiciho roku v souvislosti s podanim danového prizndni, a
ndroky i za rok 1998 byly uplatnény véas. Na zdkladé provedenych, zejména listinnych ditkazt soud
zjistil celkovou vysi skody v ¢dstce 17 053 513 K¢ (8 775 500 K¢ na uslém zisku z prodeje zbozi, 3
101 040 K¢ na uslém prijmu z podndjemnich smluv, 1 836 513 K¢ na vécné skodé z likvidace zbozi a
zarizeni, které byl Zalobce nucen v krdtké dobé prodat bez ohledu na nevyhodnost prodeje, a 3 340
460 K¢ na uslém zisku z ostatnich sluzeb), pricemz na tuto Skodu byla ve vyse zminéném soudnim
sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 92/99 zapoctena cdstka 1 340 856
K¢; soud tedy zalobci priznal zbyvajici ¢dastku 15 712 657 Kc.

K odvoldni Zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni pred
soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu
zjisteného soudem prvniho stupné, ktery nedoznal zmén ani po doplnéni dokazovdni, a ztotoznil se i s
jeho pravnim posouzenim. Podle smlouvy uzaviené dne 31. 7. 1990 s tehdejsim Obvodnim ndrodnim
vyborem v P. 6 spravovala predmétnou nemovitost P.-U., a. s., a byla oprdvnéna uzavirat ndjemni
smlouvy a inkasovat ndjemné a poplatky za sluzby. Prispévkovd organizace S. P. 6 - sprdva
nemovitosti, jejimz predmétem byla sprdva nemovitosti Zalované, byla zrizena az dne 1. 12. 1992 a
ohledné vykonu téchto prdav uzavrela dne 15. 8. 1997 manddtni smlouvu se spolecnosti A., s. r. 0. I
kdyz vznikla rada sport o vyklad smlouvy ze dne 31. 7. 1990, byly tyto spory reseny smirné, ndjemni
i podndjemni smlouvy byly uzndny a usnesenim ze dne 20. 8. 1997 Obvodni rada Méstské Cdsti P. 6
(ddle jen ,Rada”) schvdlila vsechny stdvajici ndjemni a podndjemni smlouvy. Zhajila tak nedostatek
svého predchoziho souhlasu a akceptovala dané ndjemné. Presto Rada v dopise ze dne 22. 4. 1998 a
ndsledné A., s. r. 0., vyzyvaly zalobce k uzavreni novych smluv v jinych cenovych relacich pod
pohruzkou vyklizeni a nutily tak Zalobce k uzavreni novych smluv, ac¢koliv dosavadni smlouvy byly
schvdleny. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, ze nepripustny ndtlak
na zalobce k uzavreeni novych ndjemnich smluv pri nékolikandsobnée vyssim ndjemném za situace, ze
Zalovand ndsledné uzavrela ndjemni smlouvy s jinymi subjekty za ndjemné v obdobné vysi jako v roce
1994, je jedndnim proti dobrym mraviim, a z tohoto jedndni vyplyvd i umysl Zalované ukondit za
kazdou cenu vztah s Zalobcem. Protoze bylo prokdzdno, Ze v dusledku tohoto jedndni Zalované musel
Zalobce ukoncit svou podnikatelskou cinnost, odvolaci soud dovodil, Ze umysIné jedndni proti dobrym
mravum je v pricinné souvislosti se vznikem skody na strané Zalobce, a to jak ve formé skutec¢né
Skody, tak i uslého zisku ve vysi zjisténé soudem prvniho stupné. Zalovand za tuto $kodu odpovidd
podle § 424 obc. zdk.



Proti tomuto rozsudku podala zalovand dovoldni. Uvddi, ze v radé prdvnich otdzek md napadené
rozhodnuti zdsadni vyznam, a jako dovolaci diivod uplatnuje nesprdavné prdvni posouzeni véci.
Namitd, Ze dohoda o prondjmu objektu D. ze dne 31. 7. 1990, uzavreend s P.-U., a. s., neni smlouvou o
ndjmu budovy, nybrz je treba ji posoudit jako hospoddrskou smlouvu o doc¢asném uzivani majetku
podle § 71 a § 348 hosp. zdk., kterd vsak nespliiuje ndlezitosti predepsané hospoddrskym zdkonikem
Ci dalsimi predpisy, a je proto podle § 21 odst. 1 hosp. zdk. neplatnd. Dovolatelka nesouhlasi se
zdvérem soudu obou stuprit, Ze na zdkladé této dohody mohla P.-U., a. s., jednat jako zmocnénec
vlastnika a Ze méla oprdvnéni ke vS§em tkontm vlastnika, nebot z obsahu dohody nelze dovodit, ze by
ONV v P. 6 udélil této spolecnosti plnou moc k jedndni svym jménem. Z dohody vyplyvd, Ze imyslem
obou smluvnich stran bylo docasné tplatné prenechdni budovy do uzivdni, a nikoliv postoupeni prdv
a povinnosti. Usneseni Rady ze dne 20. 8. 1997 pak nemohlo zhojit nedostatek predchoziho souhlasu
Rady a schvdlit stdvajici ndjemni a podndjemni smlouvy, nebot usneseni obvodni rady nemuze mit
Zddné ucinky v soukromopradvnich vztazich vici tretim osobdm a zpétné vysloveni souhlasu k
uzavreni smlouvy nemtize ,ratihabovat” neplatny prdvni tikon. Zalovand tedy dovozuje, Ze v roce
1998, pred tim, nez byly uzavreny nové ndjemni smlouvy se Zalobcem, neexistoval zddny prdvni
vztah, ktery by opravrioval zalobce uzivat predmétné nebytové prostory. Pokud Zalobce takové prdvo
drive mel, jednalo se o podndjem, kdy ndjemcem byla spolecnost P.-U., a. s., a se zdnikem oprdvnéni
spolecnosti P.-U., a. s., uzivat predmeétnou budovu zaniklo i oprdvnéni zZalobce. Uvddi, zZe Zalovand
naopak chtéla zalobci uzivani téchto prostor umoznit, proto mu nabizela uzavreni ndjemnich smluv v
roce 1998, coz neni v rozporu s dobrymi mravy, a nelze pricitat Zalované, ze s ni Zalobce uzavrel
smlouvy, které nebyl schopen plnit. Dovolatelka namitd nedostatek pricinné souvislosti mezi jejim
jednanim a skodou vzniklou Zalobci, nebot kdyby nebyly uzavreny smlouvy z roku 1998, které byly
teprve pozdeji shleddny neplatnymi, musel by zalobce predmétné prostory vyklidit uz tehdy, nebot je
uzival bez pravniho divodu. Nesouhlasi se zptisobem, jakym byla zjisténa vyse uslého zisku z
podnikdni Zalobce, a to jako ndsobek roc¢niho primérného prijmu z let 1996 a 1997, nebot tento
zptsob odpovidad tpravé v § 380 obch. zdk., ktery vsak nelze na vztahy Zalobce a Zalované aplikovat.
S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 676/2001 namitd, Ze od uslého zisku z
podndjmi mély byt odecteny ndklady, které je nutné na jejich dosazeni vynalozit. Dovozuje, ze
samotnym prodejem zboZi a zarizeni nemohla Zalobci viibec skoda vzniknout, nebot inventdrni cena
zbozi a zarizeni nemusi odpovidat trzni cené, za kterou byly tyto véci proddny. Nesouhlasi ddle se
zaverem odvolaciho soudu ohledné promlceni ndroku na ndhradu uslého zisku, nebot okolnost, ze
30. 6. 1999 uplynulo zdanovaci obdobi za rok 1998, nemohla mit vliv na védomost zZalobce o vysi
Skody z podndjmt, vzniklé v predchozim kalenddrnim roce. I kdyby pocala subjektivni promlceci
doba bézet az od 1. 7. 1999, jak dovodily soudy obou stupnii, pravo na ndhradu uslého zisku se
promlcelo dne 1. 7. 2001, nebot u soudu bylo uplatnéno az dne 20. 12. 2001 a skutecnost, Ze Zalobce
v jiném sporu cdst svého ndroku zapocetl proti pohleddvce Zalované, nemd zZddny vliv na béh
promlceni u nezapoctené ¢dsti ndroku. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni uvedl, Ze nejsou splnény podminky pripustnosti dovoldni podle
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot aplikace ustanoveni § 424 obc. zdk. byla sprdvnd a nejednd se o véc
zdsadniho pravniho vyznamu. Vyvraci divody dovoldni s tim, Ze dovolatelka nesprdvné interpretuje
obsah rozhodnuti soudu, polemizuje se skutecnostmi, které nejsou relevantni pro rozhodnuti, a uvddi
v dovoldni novd stanoviska a tvrzeni, kterd jsou nepripustnymi novotami podle § 241a odst. 4 o. s. 1.
At uz je prdvni povaha smlouvy uzavrené mezi Zalovanou a P.-U., a. s., jakdkoliv, soudy sprdvné
dovodily, a to i v predchozim sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 92/99,
Ze tato spolecnost jednala se zalobcem jako zmocnénec Zalované, sprdvce nemovitosti, a to se
souhlasem zalované na zdkladé jejiho poveéreni, uvedeného v dohodé ze dne 31. 7. 1990 pod pism. f).
V Fizeni bylo prokdzano, ze Zalovand v roce 1998 prinutila Zalobce uzavrit nové - absolutné neplatné
smlouvy se zcela neredlnymi podminkami, jedndani Zalované bylo jednoznacné zamérené na likvidaci
podnikdni Zalobce a Zalovand tak jednala imyslné v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni §
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424 ob¢. zdk. Tvrzeni, ze pred uzavrenim smluv z roku 1998 nebyl Zalobce k uzivdni predmétnych
prostor oprdvnén, nebere v uvahu jeho smlouvu s P.-U., a. s., ze dne 6. 9. 1994 s dodatky z roku
1996, jejichz platnost byla usnesenim Rady potvrzena. Pokud jde o vysi skody, Zalovand uplatiiuje
nové skutecnosti, které nebyly v predchozim rizeni uplatnény a nejsou proto pripustné. Poukazuje na
to, Ze usly zisk byl dolozen listinnymi diikazy a stanoven podle vynost dosahovanych z podnikatelské
cinnosti Zalobce v predchozich letech, pricemz ndklady na jejich dosazeni byly jiz od prijmi
odecteny. Pokud jde o promlceni, skoda byla zptisobena umyslné, coz md z hlediska aplikace
ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zdk. zdsadni vyznam. Namitka promlceni byla vznesena k ,cdsti
ndroku”, tedy neurcité, coz neodpovidd pozadavku § 37 ob¢. zdk. na platnost prdvniho ukonu.
Odvolacti soud sprdvné dovodil, Ze o vysi Skody se zalobce dozveédél az na konci ztictovaciho obdobi,
nebot pri dlouhodobéjsich a kolisavych ndkladech lze aZ tehdy stanovit vysi zisku. Zalobce nesouhlasi
s ndzorem v dovoldni, Ze z hlediska béhu promlceci doby k uplatnéni ndroku nema zapocteni vliv na
béh promlceni u nezapoctené cdsti. Navrhl, aby dovolani zalované bylo odmitnuto, pripadnée
zamitnuto.

Zalovand pak dodateéné uvedla, Ze dovoldnim napadené rozhodnuti povazuje za zdsadné vyznamné
po prdvni strdnce, nebot resi otdzku odpovédnosti za $kodu zptisobenou umysinym jedndanim proti
dobrym mravum, kterd nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim vyresena, a dalsi otdzky
tykajici se platnosti a charakteru smluvnich vztahtt mezi Zalobcem, Zalovanou a P.-U., a. s.,
odpoveédnosti za skutecnou Skodu a usly zisk a jejich vyse, promlc¢eni ndroku zalobce, vzniku
odpovédnosti a ucinkt usneseni obvodni rady Méstské ¢dsti P. 6. Opakuje a rozvddi své vyhrady
uvedené v dovoldni, popird, ze by se dopustila imysiného jedndni proti dobrym mravim.

Zalobce v dal$im vyjddreni k replice Zzalované poukdzal na to, Ze nékteré z otdzek predloZenych
Zalovanou dovolacimu soudu jiz byly reSeny v jeho rozhodnutich.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval
otazkou jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 424 ob¢. zak. za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpusobil imyslnym jednanim proti
dobrym mravim.

Aplikace § 424 ob¢. zék. nevyzaduje, aby ze strany skudce dosSlo primo k poruseni smluvniho
zavazku, tedy k poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nebot v takovém pripadé
nastupuje odpovédnost za poruseni pravni povinnosti podle § 420 ob¢. zak. Odpovédnost za umyslné
jednéni proti dobrym mravim zahrnuje jak pripady pravem neupraveného jednani, tak pravé pripady
opravnéného vykonu prava, ktery sméruje k poskozeni jiného, neodporuje sice primo zdkonu a
nedosahuje intenzity protipravnosti, ale je v rozporu s dobrymi mravy. Znamena to, ze i kdyz $kidce
vykonava své pravo, avSak zpusobem, ktery zamérné poskozuje jiného a vede k neprimérenym
dusledkim, jde o tzv. Sikanozni vykon préava, jenz je sankcionovan pravé ustanovenim § 424 obc. zak.
Umyslné jednéni proti dobrym mraviim, jeZ mé za néasledek vznik $kody, je predpokladem vzniku
odpovédnosti za Skodu. Nemuze obstat namitka dovolatelky, ze pravé uzavienim najemni smlouvy v
roce 1998 mélo byt zalobci umoznéno pokracovat v dosavadnim uzivani prostor v objektu D., nebot -
jak vyplyva ze skutkového stavu, jak byl v rizeni zjiStén - neslo o navazani ndjmu, nybrz o snahu
stanovenim nerealnych podminek znemoznit mu jeho dalsi podnikani v tomto objektu. Ze skutkovych
zjisténi, jez nejsou predmétem dovolaciho prezkumu, vyplyva, ze v dasledku toho, ze zalobce byl
donucen najemni smlouvy v roce 1998 uzavrit a podle nich plnit, musel zanechat své podnikatelské



¢innosti a vznikla mu tak Skoda, zatimco poté zalovana pronajala tyto prostory jinému za vyrazné
niz$i ndjemné. Proto - i kdyby zde pred rokem 1998 neexistoval platny ndjemni vztah mezi ucCastniky
- aC obé strany vychézely z opaku - plati, Ze Sikanozni vykon prava (tedy nikoliv jen ,nemravny*
zésah do smluvnich vztahl) je jednanim proti dobrym mravim. Zasada ,nikdo nesmi zneuzivat svého
prava jednanim proti dobrym mravam® plati pravé v pripadech, kdy jde o jednéani dovolené, nikoliv
protipravni, avsak v konkrétnich souvislostech naplnujici znaky nemravného jednani.

Otazkou zasadniho pravniho vyznamu, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena a
ma i judikatorni presah, je otdzka béhu promlceci doby k uplatnéni prava na plnéni z pohledavky, jez
byla predtim v jiném sporu namitnuta k zapo¢teni a zEasti k jejimu zapoéteni nedo$lo. Reeni, jeZ
ohledné této otazky odvolaci soud v projednévané véci prijal, je zpochybnovano v dovolani. Z
hlediska této otazky predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam, a dovolani je v tomto sméru pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. T.

Staveni promlceci doby podle § 112 ob¢. zék. predpoklada, ze véritel v promlceci dobé uplatnil své
pravo u soudu, popr. jiného prislusného organu, a v rizeni radné pokracoval, tedy svymi ukony
nebranil prubéhu rizeni a meritornimu rozhodnuti. Véritel muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u
soudu nejen podanim zaloby na plnéni (§ 79 o. s. 1.), ale v rizeni vedeném dluznikem proti nému i
podanim vzdjemné zaloby (§ 97 odst. 1 o. s. .) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem,
jimz uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni proti pohledévce zalobce (§ 98 o. s. I'.). Od okamziku, kdy
bylo préavo takto v rizeni uplatnéno, promlceci doba az do skonceni rizeni nebézi; po jeho skonceni
pak jeji béh pokracuje. V rozsahu, v jakém se kryji, zanikaji zapoCtenim vzajemné pohledavky
dluznika a véritele, a to zasadné okamzikem, kdy se setkaly, tj. kdy nastala splatnost pohledavky
pozdéji splatné (§ 580 ob¢. zak.). ZapocCteni je jeden z duvodu zaniku dluhu. Pohledavka, jez
nezanikla zapocCtenim, vSak trva dale a béh promlceci doby k jejimu uplatnéni pokracuje po
pravomocném skonceni rizeni, v némz byla vznesena kompenzacni namitka. Na tom nic neméni
okolnost, Ze z celkové vySe pohledavky namitnuté k zapocteni proti pohleddvce dluznika zanikla jen
jeji cast. Ke staveni béhu promlceci doby dochézi totiz v tom rozsahu, v jakém bylo pravo u soudu
uplatnéno. Jestlize zapoCtenim zanikla jen ¢ast pohledavky namitnuté k zapocteni, ohledné zbyvajici
(nezaniklé) casti pohledavky se promlceci doba stavéla po dobu rizeni, v némz byla takto uplatnéna
(§ 112 ob¢. zak.), a teprve po jeho skonceni pokracoval béh promléeci doby k uplatnéni této zbyvajici
casti pohledavky.

Jestlize tedy v daném pripadé v soudnim rizeni, v némz se zalovana domdahala na zalobci plnéni,
Zalobce namitl proti pohledédvce na ném vymahané svou protipohledavku k zapocteni, a to do vyse
pohledavky proti nému uplatnéné (4 721 167 K¢), a svymi ukony nebranil pokracovani v tomto rizeni,
doslo ke staveni promlceci doby ohledné celé takto uplatnéné pohledéavky, a to od okamziku vzneseni
kompenzacni ndmitky az do pravomocného skonceni rizeni. Zapoctenim vzajemnych pohledavek
zanikly obé sice jen do vyse, v niz byla pohledavka uplatnéna proti zalobci shledédna divodnou (tj. 1
340 856 K¢), avSak az do pravomocného skonceni rizeni (27. 3. 2003) béh promlceci doby v rozsahu
celé uplatnéné protipohledavky (4 721 167 K¢) nepokracoval. Nelze proto prisvédc¢it ndzoru
vyslovenému v dovolani, Ze na béh promlceci doby nemé vliv skutecnost, ze pohledavka zalobce proti
zalované byla namitnuta k zapocCteni v jiném rizeni.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné, Nejvyssi soud tedy dovolani jako nedtivodné zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I.).



