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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.267.2005.1

Cislo: 6/2008

Pravni véta: Osoba odpovédna za poskozeni vozidla ve vlastnictvi leasingového pronajimatele pri
dopravni nehodé, neni povinna nahradit leasingovému najemci Gjmu vzniklou tim, ze ucastnici
leasingové smlouvy sjednali pro pripad jejiho predcasného zruseni takové podminky, které vedly k
tomu, Ze aniz se najemce stal vlastnikem vozu, zaplatil ze svého pohledu nevyhodné vysoké Castky za
najem vozidla a platby s tim spojené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 267/2005

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvJicine rozsudkem ze dne 29. 9. 2003, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 30.
3. 2004, ulozil Zalované povinnost zaplatit zZalobci ¢dstku 187 494 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladi
rizeni ve vztahu mezi ucastniky a o povinnosti Zalované zaplatit stdtu soudni poplatek. Vysel ze
zjisténi, Ze zZalobce dne 17. 10. 1998 pri dopravni nehodé zpuisobené Zalovanou utrpél tiraz, ktery mu
byl mimosoudné odskodnén vedlejsim tcastnikem, a doslo téz k poskozeni osobniho automobilu
Citroen C 15D, ktery zalobce uzival na zdkladé leasingové smlouvy uzavrené dne 27. 8. 1997 s
vlastnikem vozu, spole¢nosti O. L. Zalobce z titulu této smlouvy zaplatil leasingovému pronajimateli
v dobé pred nehodou celkem 360 936 K¢ (z toho zejména 169 925 K¢ jako jednordzovou zdlohu na
leasingové spldtky a kupni cenu a 177 045 K¢ v patndcti leasingovych spldtkdch). Skodu na vozidle,
stanovenou znalcem na 224 070 K¢ po odecteni spolutic¢asti ve vysi 22 407 K¢, nahradil
leasingovému pronajimateli vedlejsi ticastnik. ProtoZe vozidlo bylo zcela zniceno (jeho obecnd cena
Cinila pred nehodou 167 900 K¢, hodnota opravy by tuto ¢dstku presdhla a obecnd cena zbytki
vozidla ¢inila 43 830 K¢), byla leasingovd smlouva predcasné ukoncena a leasingovy pronajimatel
vradtil Zalobci ¢dstku 84 863,48 K¢ opirajici se o tucetni ziistatkovou hodnotu vozu (245 222 K¢) se
zapoctenim pomérného zustatku zdlohy (106 176,20 K¢), ceny zbytki vozu a pojistného plnéni a po
vyrovndni cdstek pojistného, dluzného pojistného a leasingovych splatek. Soud prvniho stupné
dovodil odpovédnost Zalované podle § 427 odst. 1 ob¢. zdk. za vzniklou skodu, kterd sestava z ¢dstky
5619 K¢ vynalozené zalobcem na cestovni vylohy pri léceni tirazu a z ¢dstky 181 875 K¢, kterou



Zalobce spolu se smluvnim poplatkem a DPH zaplatil jako zdlohu pri uzavreni leasingové smlouvy.
Jestlize by nedoslo ke znic¢eni vozu pri dopravni nehodé, Zalobce by plnil radné podminky smlouvy a v
budoucnu by se stal vlastnikem vozu. V disledku nehody vsak musel byt jeho leasingovy vztah
ukoncen a zalobci tim vznikla skoda, jejiz vyse podle tivahy soudu nedosahuje obecné ceny vozidla
pred nehodou a predstavuje asi polovinu c¢dstky, kterou Zalobce zaplatil za patndct mésict ndjmu
vozidla.

K odvolani zalobce Krajs k ysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 10. 2004 rozsudek
soudu prvniho stupné ve znéni doplriujictho usneseni zmenil ohledné cdstky 181 875 K¢ tak, ze
Zalobu v tomto rozsahu zamitl, zrusil jej ve vyroku o povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku a
rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné, vytkl mu vsak nesprdvnost prdvnich zdvéru v otdzce splnéni podminek
odpovédnosti Zalované za skodu. Doslo-li ke srdzce dopravnich prostredki, musi byt skoda v pricinné
souvislosti s provozem dopravniho prostredku; provoz vozidla tak musi byt prokdzanou
bezprostredni pricinou vzniklé tjmy, jiz je zejména poskozeni vozidla samotného. Zdnik prdvniho
vztahu z leasingové smlouvy a z toho plynouci tvrzend majetkovd tjma Zalobce vsak byly
bezprostredné vyvoldny obsahem leasingové smlouvy, tj. samotnym zdvazkovym vztahem mezi
zalobcem a leasingovym pronajimatelem, pricemz stret provozil byl pouze neprimou pric¢inou, s niz
nelze spojovat vztah pricinné souvislosti k ujmé, jejiz nahrady se Zalobce dozaduje.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovoldni, které oduivodriuje podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tim, Ze rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni Véci.
Dovolatel rekapituluje pribéh leasingového prdvniho vztahu s tim, Ze Zalovanou ¢dstku zaplatil jako
zalohu na ndjemné, pripadné jako ndhradu skody, kdyZ po znic¢eni vozu uhradil leasingovému
pronajimateli 245 222 K¢, prestoze skodu nezavinil. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o
nedostatku pri¢inné souvislosti a tvrdi, Ze nedoslo-li by k dopravni nehodé, nevznikla by mu tujma
spocivajici v ndhradé za zni¢eny viiz, poskytnuté leasingovému pronajimateli. Obsah leasingové
smlouvy na tom nic nemeni, nebot zavinil-li by jeji skonceni Zalobce, nesl by sdim nepriznivé financni
dusledky, zatimco jestlize stret provozu zavinila Zalovand, je ddna pricinnd souvislost se vznikem
Zalobcovy majetkové tijmy. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. oprdvnénou
osobou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. i), dospél k zdvéru, ze dovoladni, které je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., neni diivodné, a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., které dovolatel uplatnil
jako dovolaci divod, muze spoc¢ivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Jednim z nezbytnych predpoklada vzniku odpovédnosti za $kodu podle obcanského zakoniku je
existence pri¢inné souvislosti mezi pravni skutecnosti, za niz se odpovida, a Skodou, a to bez ohledu
na to, zda jde o odpovédnost zalozenou na principu zavinéni nebo odpovédnost bez zretele na
zavinéni. O vztah pric¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda ndsledkem protipravniho tkonu
skldce, popr. nasledkem $kodné udalosti, tedy, je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho ukonu c¢i
Skodné udéalosti, ke skodé by nedoslo. Pri zjiStovani pri¢inné souvislosti je treba zkoumat, zda v
komplexu skutecnosti prichazejicich v ivahu jako priciny skody existuje skutecnost, se kterou
obcansky zakonik odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pritom odpovédnost nelze neomezené Cinit
zavislou na kauzalité, nebot by tu mohlo vést k zdkonu neodpovidajicimu neunosnému ukladani



povinnosti nahradit Skodu.

V obecné roviné 1ze souhlasit s dovolatelem, ze o vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda
nasledkem poruseni pravni povinnosti $kudce ¢i pravem kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho
jednani a Skoda ve vzajemném pomeéru pri¢iny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt
protipravniho tkonu (Skodné udéalosti), ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina
skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastava; pricinou Skody mize byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu
z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou.
Je-li pricin, které z ¢asového hlediska pusobi nasledné (jde o tzv. retézec postupné nastupujicich
pric¢in a nasledku) vice, musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z pusobeni
prvotni pric¢iny Ize dlivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého néasledku. Casové
hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pri¢innou souvislost nelze zaménit za
souvislost ¢asovou, nebot Gjma muze byt dusledkem $kodné udéalosti, i kdyz nevznikla v dobé Skodné
udalosti, ale pozdéji (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 7 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1992). Na druhé strané retézec pricin nezaklada pri¢innou souvislost mezi
jednanim Skudce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednéani Skiidce nezavisla
skutecCnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici. Pricinna souvislost je preruSena napr. v téch
pripadech, kdy bezprostredni pri¢inou Skody je skuteCnost, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz
skidce odpovida z jiného pravniho divodu, nebo tehdy, je-li vznik Gjmy vyvolan bezprostredné
okolnosti, kterd nema vécny vztah k poc¢inani skudce.

V posuzovaném pripadé pri dopravni nehodé zplisobené zalovanou doslo ke $kodé na zdravi a na
vozidle, za kterou zalovana bezpochyby odpovida. Z obsahu spisu je zrejmé, ze vlastnikem vozidla
rizeného zalobcem byla leasingova spolecnost, jiz také vedlejsi ucastnik nahradil Skodu za zalovanou
z titulu pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla, a to v souladu s
tim, ze nebyl-li zalobce vlastnikem vozu v dobé jeho poskozeni, doslo v dusledku Skodné udalosti ke
snizeni majetkového stavu vlastnika vozu, tedy leasingového pronajimatele, nebot rozdil v hodnoté
vozu pred poskozenim a poté se projevil v jeho majetkovych pomérech jako vlastnika vozu. Na tom
nemize nic zménit ani okolnost, jakym zpusobem vlastnik nésledné s poskozenou véci nalozil a
jakym zplUsobem vyporadali ucastnici leasingové smlouvy své pravni vztahy; zavazky najemce
sjednané pro pripad zni¢eni predmeétu ndjmu vuci pronajimateli z leasingové smlouvy nejsou
dusledkem S$kodné udéalosti (dopravni nehody), za niz odpovida $kudce, nybrz bezprostrednim
diisledkem jejich smluvniho ujednéni (srov. obdobné rozsudek NS CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25
Cdo 78/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 21, pod C 1514).

Zalobcem tvrzena $koda predstavuje majetkovou Ujmu, kterd mu vznikla pro pred¢asné ukonceni
leasingového ndjmu a ktera vyjadruje snizeni jeho majetkového stavu ve srovnani s predpokladanym
pribéhem leasingového vztahu. Je sice pravdou, Ze ke skonceni pravniho vztahu mezi zalobcem a
leasingovym pronajimatelem by nedoslo, nebyt dopravni nehody, avSak konkrétni pravni a potazmo i
majetkové dusledky vyplyvajici pro zalobce ze zrusSeni leasingové smlouvy byly bezprostredné
vyvolany tim, jak byly v leasingové smlouvé pro takovy pripad upraveny podminky ukonceni pravniho
vztahu mezi jejimi uCastniky. Jinymi slovy, zalovand, ktera odpovidé za skodu vzniklou na vozidle,
nenese odpovédnost za to, ze poskozené vozidlo mél zalobce v ndjmu a zZe si ohledné néj sjednal s
leasingovym pronajimatelem takové podminky, které pri pred¢asném ukonceni najemniho vztahu
vedly k tomu, ze aniz se najemce stal vlastnikem vozu, zaplatil ze svého pohledu nevyhodné vysoké
castky za ndjem vozidla a platby s tim spojené.

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovoléni zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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