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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.1124.2005.1

Cislo: 7/2008

Pravni véta: Proces piijimani zdkont hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu PCR neni
urednim postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a z vysledku
hlasovani o navrhu zékona nelze dovozovat odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym
voli¢um.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 1124/2005

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 4. 8. 2004 zamitl Zalobu proti statu na placeni
castky 3520 K¢ mésicne, soliddarné od 1. 1. 2003 vzdy do kazdého 5. dne v mésici s tim, Ze
poskytnutim plnéni jednomu z Zalobctl zanikne ndrok v poskytnuté vysi i druhému z zZalobct, a ddle
zamitl Zalobu na uréeni, Ze Ceskou republikou byl porusen c¢ldnek 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé na ochranu lidskych prdv a zdkladnich svobod, a rozhodl o ndhradé ndkladil rizeni. Rozhodl
tak jednak o uplatnéném ndroku na ndhradu skody zptisobené Zalobctim nesprdvnym trednim
postupem orgdnt stdtu, pozadované ve vysi 3520 K¢ mésicné, coz predstavuje rozdil mezi tzv.
regulovanym a neregulovanym ndjemnym z bytu, ktery jako pronajimatelé a vlastnici domu cp. 469 v
k. 4. Z. pronajimaji manzeltim S., a jednak o Zalobé na urceni, Ze zalovand porusila ¢ldnek 1
Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prdv a zdkladnich svobod. Ndvrh, poZadujici
satisfakci ve vysi 1 000 000 K¢ za omezeni vlastnického prdva, byl jiz predtim soudem prvniho
stupné vyloucen k samostatnému projednadni dle § 112 odst. 2 o. s. . Podle zdvéru soudu Zalobctim
nemohla byt zptisobena skoda nespravnym urednim postupem statnich organti, jenz Zalobci spatruji
v necinnosti vlddy v tpravé ndjemnich vztaht k bytim a v tom, Ze na ndjemné stanovila cenové
moratorium narizenim &. 567/2002 Sb., jez bylo posléze zruseno Ustavnim soudem, a zruseny byly
rovneéz vymeéry Ministerstva financi o maximdlnim ndjemném. Jestlize vldda predlozila ndvrh
prislusného zdkona Poslanecké snémovné Parlamentu CR, av$ak zdkon prijat nebyl, nelze uvaZovat o
necinnosti exekutivy. ProtozZe ¢innost parlamentu pri prijimani zdkont neni urednim postupem,
nevztahuje se podle soudu prvniho stupné na tuto cinnost odpovédnost statu podle zdkona c.



82/1998 Sb. Soud dovodil, ze od 20. 3. 2003 po zruSeni cenového moratoria spocivd vyse ndjemného
v soukromoprdvnich vztazich v upravé ndjemni smlouvy, popripadé i v moznosti domdhat se
nahrazeni projevu viile ndjemcti ke zméné vyse ndjemného. Uplatnénd $koda je zcela v hypotetické
roviné a pozadavek na placeni formou renty nedopovida ani ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. . Pro
vyhovéni urcovaci Zalobé soud neshledal podminky dle § 80 pism. c) o. s. I'. predevsim pro
nedostatek naléhavého prdavniho zdjmu na pozadovaném urcenti.

K odvolani zalobcii M é st sk ys o udv Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o Zalobé na plnéni potvrdil, ve vyroku o zalobé na urceni jej
zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil; ve vyroku o ndkladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a rozhodl o ndhradé ndkladil odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychdzel z ¢l. 41 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod ve znéni dodatkovych protokolii (¢. 209/1992 Sb. - ddle
jen ,Umluva”) a dovodil, ze pravomoc ke zjisténi poruseni umluvy ¢i dodatkovych protokoli stdtem
ve vztahu k jeho obcanovi je ddna nikoliv ¢eskym soudiim, ale Evropskému soudu pro lidskd prdva.
Proto z diivodu neodstranitelného nedostatku jedné z podminek rizeni rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto vyroku zrusil a rizeni dle § 221 odst. 2 pism. c) o. s. . zastavil. Odvolaci soud po
analyze rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu ve vécech regulace ndjemného a s poukazem na
ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dovodil, Ze za dobu téinnosti tzv.
regulac¢niho predpisu (narizeni vlady ¢. 567/2002 Sb.), tj. do 19. 3. 2003 nemuze byt ndrok na
ndhradu $kody dtivodny. V ndsledném obdobi, tedy po zruseni citovaného narizeni vliddy Ustavnim
soudem zavisi ndrok na ndhradu tvrzené skody, ktery mad spocivat v rozdilu mezi tzv. regulovanym a
neregulovanym ndjemnym, na posouzeni, zda jedndni statu prostrednictvim parlamentu, ktery
neprijal zdkon, predvidany v ustanoveni § 696 obc. zdk., je nesprdvnym trednim postupem ve smyslu
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notdrich a jejich c¢innosti (notdrsky rdd) - ddle jen “zdkon”. S poukazem na ndvrhy zdkona o
ndjemném, jez byly predlozeny Poslanecké snémovné PCR 20. 3. 2003 a 22. 6. 2004, odvolaci soud
uzavrel, ze neprijeti zdkona v poslanecké snémovné nemtuize byt nesprdvnym urednim postupem,
jestliZe stdt v souladu s Ustavou, jeZ zakotvuje principy legislativniho procesu, ¢ini prostrednictvim
legitimnich orgdnt kroky k prijeti zdkona, av$ak pro absenci konsensu politickych stran
zastoupenych v parlamentu k prijeti zadkona nedojde; tento stav je vyrazem principu zastupitelské
demokracie. Uplatnény ndrok nelze posuzovat ani podle § 420 obc. zdk., nebot vztah mezi obcanem a
statem ve statopradvni roviné vykonu zdkonoddrné moci statu neni obcanskoprdavnim vztahem dle § 1
odst. 2 ob¢. zdk. K dalsim ndmitkdm v odvoldni poukdzal odvolaci soud na ndlez ¢. 231/2000 Sb., v
némz Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze cenovd regulace nebrdni nikomu podnikat, a na rozsudek ¢. 2
Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Mellacher a ostatni proti Rakousku, v némz byl zaujat
ndzor, ze regulace ndjemného neni porusenim ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovoldni, jehozZ pripustnost proti vyroku o Zalobé na urceni
dovozuji z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I"., a v ostatnich vyrocich podle pism. c¢) uvedeného ustanoveni s
tim, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu v otdzkdch:

1/ zda ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prdv a zdkladnich svobod,
jakoz i tato Umluva jsou souédsti vnitrostdtniho prdvniho fddu CR a zda ndrok na spravedlivé
zadostiuc¢inéni ve smyslu ¢l. 41 Umluvy je ndrokem hmotnéprdvnim, o jehoZz vysi a diivodu
miize rozhodnout i soud v Ceské republice,

2/ zda v pripadé rozhodnuti o spravedlivém zadostiucinéni Ize analogicky aplikovat napr.
ustanoveni o zadostiucineni ve smyslu § 11 a ndsl. ob¢. zdk. ¢i o urceni vyse mimorddného
zvyseni ztizeni spolecenského uplatnéni,

3/ zda - brdni-li prizndni spravedlivého zadostiucinéni ustanoveni § 442 obc. zdk. - neni toto



ustanoventi protiustavni ve slove ,skutecnad”,

4/ zda neni protiustavni cely zdkon ¢. 82/1998 Sh., nebot omezuje ve prospéch stdtu rozsah
jeho odpovédnosti za skodu a tim zplisobuje nerovnost mezi statem a ostatnimi tucastniky v
obcanskopravnim vztahu o ndhradu skody,

5/ zda neni rozhodnuti soudu I. a II. stupné odiivodnéno argumentaci, jez je ve svych
dusledcich diskriminaci vlastniki domi,

6/ zda miize byt tuzemskym soudem vysloveno poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
na ochranu lidskych prav a svobod,

7/ zda neni porusen princip svobody podnikani dle cl. 26 odst. 1 Listiny,
8/ zda neprijeti zdkona je nesprdvnym trednim postupem, a

9/ zda je ceské prdvo souladné s prdvem komunitdarnim v daném prdvnim vztahu
,regulovaného” ndjemného a vztaht stdtu, ndjemce a pronajimatele.

Dovolatelé namitaji nesprdvné prdvni posouzeni véci a vadu rizeni, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Uvddéji, Ze bylo poruseno jejich prdvo uzZivat pokojné svilj majetek, ze
o ndroku na spravedlivé zadostiu¢inéni mél rozhodnout obecny soud v CR, Ze ustanoveni § 442 ob¢.
zdk je protitstavni, nebot zmensuje rozsah ndhrady skody jen na skodu skutecnou, protiustavni je i
zdkon ¢. 82/1998 Sb., nebot zuzZuje odpovédnost stdtu za Skodu, a neprijeti zdkona je nesprdvnym
urednim postupem, za néjz nese stdt odpovédnost. Navrhli, aby dovolaci soud prerusil rizeni a véc
predlozil Evropskému soudnimu dvoru k rizeni o predbézné otdzce, tykajici se souladu ceského prdva
s prdvem komunitdrnim, pokud jde o tzv. regulaci ndjemného, a aby véc postoupil Ustavnimu soudu s
navrhem na zruseni § 442 odst. 1 obc. zdk. a zdkona ¢. 82/1998 Sb. a aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze soudy obou stupriti véc posoudily v souladu s ¢eskym
prdvnim rfddem i s Umluvou na ochranu lidskych prdv a zdkladnich svobod a dovoldni Zalobcti md za
nedtivodné. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Hutten-Czapska v. Polsko je
zaloZen na zcela odlisnych prdvnich i skutkovych okolnostech. Zdirazriuje, Ze soud nemuze s
ohledem na délbu moci zakotvenou v Ustavé Ceské republiky nahrazovat svym rozhodnutim
zdakonoddrnou cinnost, a pokud by Zalobé vyhovel, dopustil by se nepripustného zdasahu do vykonu
zdkonoddrné moci. Navrhla, aby dovolaci soud dovoldni jako nediivodné odmitl.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Zze dovoldni bylo poddno vcas,
Ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. 1., dospél k
zdveru, ze dovoldni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o zastaveni rizeni o Zalobé na urceni,
které je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o. s. T., neni diivodné. Proto dovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Odvolacim soudem byl zruSen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby na
uréeni, Zze Ceskou republikou byl porusen ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu
lidskych prav a zédkladnich svobod, a rizeni bylo zastaveno pro nedostatek pravomoci tuzemského
soudu k takovému uréeni. Zalobci se dovolavaji ,pfimétené analogie v procesnim pravu” a dovozuji,
Ze na ,akademicky” vyrok maji ,hmotnépravni narok”. Zavér odvolaciho soudu, ze k pozadovanému
urceni neni ddna pravomoc Ceskych soudu, je spravny. K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi
soud v radé svych rozhodnuti; napr. v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 762/2004,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 41/2006 (Ustavni stiznost proti
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nému byla odmitnuta - srov. sp. zn. III. US 152/05) vyslovil nazor, Ze ,Soudem” v ¢l. 41 Umluvy neni
minén kterykoliv soud ¢lenského statu, nybrz jak vyplyvé z ¢l. 19 Umluvy, rozumi se jim Evropsky
soud pro lidska prava ziizeny Umluvou. N4zor odvolactho soudu, Ze pravomoc ke zjisténi poruseni
Umluvy ¢&i dodatkovych protokold statem a k priznani piipadného zadostiu¢inéni je ddna Evropskému
soudu pro lidskad prava, nikoliv soudum c¢eskym, je spravny a spravny je i jeho zavér o
neodstranitelném nedostatku jedné z podminek rizeni (§ 103, 104, 221 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.) .
Dovolani proti tomuto vyroku bylo proto zamitnuto (§ 243b odst. 2 o. s. T.).

Dovolaci soud se dale zabyval pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu. Podminky pripustnosti dovolani proti tomuto vyroku upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T).

Pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s.
I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky,
na nichZ spociva rozhodnuti odvolaciho soudu a které dovolatel v dovolani oznacil. Pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti méa po pravni strance zdsadni vyznam, nybrz pripustnost dovolani nastava,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T,
dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skutec¢né ma.

V projednavané véci resil odvolaci soud pravni otdzku, zda Cinnost Parlamentu pri hlasovani o
navrhu zdkona je urednim postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sbh. ProtoZe tato pravni otazka
dosud nebyla pri rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu z hlediska této otazky rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam, a dovolani je v
tomto smeéru pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), (dale jen “zékon”), stat odpovida za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym uUrednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtté. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni pravo na nahradu $kody mé ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena
Skoda.

Odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sh. je zdsadné spojovana s nespravnym uUrednim
postupem organu moci vykonné a soudni. Vzhledem k tomu, Ze Parlament tvoreny Poslaneckou
snémovnou a Senatem je vrcholnym orgdnem moci zakonodarné (srov. ¢l. 15 zékona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén, dale jen ,Ustava“), ktery v podminkach
zastupitelské demokracie rozhoduje hlasovanim svych Clenl - poslancl a senatoru o prijeti ¢i
neprijeti predlozeného navrhu zakona, priCemz neexistuje a ani existovat nemuze pravidlo ¢i predpis
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o tom, jak ktery poslanec, senétor ¢i poslanecky nebo senédtorsky klub mé pri prijimani zékonu
hlasovat (podle ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 jsou poslanci a senatori povinni vykonavat svij mandat v zajmu
vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a nejsou pritom vézani zadnymi prikazy), nelze
proces prijimani zékont hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu povazovat za Gredni postup ve
smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a - pokud pravidla jednaciho rddu Poslanecké snémovny nebo
Senatu byla zachovana - uz vibec nelze uvazovat o , soudni” kontrole, zda vysledek hlasovani je
spravny Ci nespravny. Jde o princip Ustavni suverenity moci zakonodarné, ktera je odpovédna lidu.

Ustavn{ soud ve svém nélezu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98 (viz Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 15, nalez ¢. 128), se sice otdzkou moZné odpovédnosti za $kodu zptsobenou
urednim postupem pri vykonu verejné moci zabyval v souvislosti s ¢innosti zdkonodarného sboru,
avsak na zcela jiném skutkovém zékladé, a dovodil, Ze neni vylouCena odpovédnost za Skodu vzniklou
nespravnym urednim postupem za situace, kdy doslo k pochybeni pti vyhlaSovani zékona byvalého
Federalniho shromdazdéni, kdyz pri prepisu textu zakona nebyl do predlohy pro zverejnéni ve Shirce
zdkonl uveden ten text, s nimz vyslovil souhlas zékonodarny sbor (zakonoddrnym shorem byl
schvélen jiny text zakona, nez jaky byl podepsan ustavnimi ¢initeli a publikovan ve Shirce zakona).
Vysledek hlasovéani poslanct nebo senatoru v zakonodarném sboru vSak neni urednim postupem a
nelze z néj dovozovat odpovédnost za Skodu ve vztahu k jednotlivym voli¢um.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ze pro vznik odpovédnosti statu za Skodu nebyl v prvni radé splnén
predpoklad nespravného uredniho postupu statniho organu pri uplatnovani verejné moci, je spravny.
Tento duvod sdm o sobé postaCuje k zamitnuti Zaloby na nahradu $kody. Vzhledem k tomu pak ani
dalsi dovolaci namitky nemohou mit vliv na celkovy zaver odvolaciho soudu.

Otéazky predlozené dovolacimu prezkumu a oznacené v dovolani €. 1/ az 3/ se tykaji pozadavku na
spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢l. 41 Umluvy, ktery nebyl predmétem fizeni a rozhodovani
odvolaciho soudu, a neni ani predmétem tohoto rizeni; tim méné pak muze predstavovat otazku
zasadniho vyznamu.

Pokud jde o ndvrh na preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni
zakona €. 82/1998 Sb. a § 442 ob¢. zak. (coz souvisi s namitkou v dovolani pod ¢. 3/, 4/), tento postup
v rizeni by prichazel v uvahu v pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze ustanoveni zdkona je v
rozporu s ustavnim zdkonem nebo s ustavnim poradkem.

Podle § 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. soud rizeni prerusi, jestlize dospél k zavéru, ze zdkon, jehoz ma
byt pri projednavani nebo rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s
ustavnim zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterd ma prednost pred zdkonem, a podal-li u
Ustavniho soudu ndvrh na zru$eni tohoto zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni.

Ani Nejvy$si soud neshledal v dané véci diivody k preruseni rizeni a predlozeni ndvrhu Ustavnimu
soudu, nebot jak ustanoveni § 442 obc¢. zdk., tak zakon ¢. 82/1998 Sb. pokldda za souladné s
tstavnim poréddkem Ceské republiky, nehledé k tomu, Ze v dovolani je obsah ustanoveni § 442 obg.
zék. nespravné interpretovan a navrhované zruseni uvedenych pravnich norem by diivodnost naroku
zalobcu na plnéni proti statu ani zalozit nemohlo.

K ndmitce v dovolani pod ¢. 5/ Ize poukazat primo na ustanoveni § 236 odst. 2 o. s. I'., Ze dovolani jen
proti davodim rozhodnuti neni pripustné, namitka pod ¢. 6/ - tyka se pravomoci soudu - viz shora, s
namitkou pod ¢. 7/ se odvolaci soud s odkazem na nalez US publikovany pod ¢. 213/2000 Sb.
vyporadal, ostatné v tomto sméru chybi jakdkoliv argumentace v dovolani a rozhodnuti odvolaciho
soudu na pravnim posouzeni principu svobody podnikani nespociva.

Névrh dovolatelt na preruseni rizeni a na predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k fizeni o
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predbézné otdzce tykajici se ,souladu ¢eského prava s pravem komunitdrnim, pokud jde o tzv.
regulaci ndjemného,” méa dovolaci soud za zcela neopodstatnény. Jak vyplyva z ¢l. 234 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecCenstvi, ve znéni pozdéjSich zmén (ddle jen ,Smlouva“), Evropsky soudni
dvur nemd v ramci rizeni o predbézné otdzce pravomoc rozhodovat o souladu vnitrostatniho prava
clenského statu s pravem komunitarnim, nybrz pouze pravomoc vykladat komunitarni pravo.
Hlavnim ucelem rizeni o predbézné otdzce je totiz jednotna aplikace komunitarniho prava ve vsech
¢lenskych statech. K tomu, aby se Evropsky soudni dvur predlozenou otdzkou zabyval, je treba, aby
otazka vykladu komunitarniho prava vyvstala v rizeni pred narodnim soudem a aby vyklad takové
otazky byl zcela zésadni pro vyreSeni daného pripadu. Evropsky soudni dvur opakované judikoval, ze
nepoda odpovéd na predlozenou otdzku, pokud je zcela zrejmé, ze vyklad komunitarniho prava,
kterého se doméha narodni soud, nema zadny vztah ke skutkovému stavu i smyslu rizeni pred
narodnim soudem nebo poloZena otézka je hypotetickd a Evropsky soudni dvir nema dostatek
faktickych nebo pravnich podkladu k zodpovézeni otazky (srov. napr. rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 9. 10. 1997 ve véci C 291/96, Trestni rizeni proti Martino Grado a Shadid Bashir, ECR
1997, 1-05531, odst. 12, nebo rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995 ve véci
C-415/93, Bosman a spol., ECR 1995, 1-4921, odst. 61). V daném pripadé nevyvstala zadna otazka
komunitarniho prava, bez jejihoz zodpovézeni nelze véc rozhodnout, soudy obou stupnt neaplikovaly
zadné ustanoveni komunitarniho prava a ostatné ani dovolatelé se zadného konkrétniho ustanoveni
komunitarniho prava, s nimz by mélo byt ceské pravo v rozporu, nedovolavaji.

Pokud dovolatelé tvrdi, Ze jako vlastnici bytu s regulovanym najemnym jsou diskriminovani proti
jinym vlastnikum a Ze je omezeno jejich vlastnické pravo a svoboda podnikéni, je treba uvést, ze
komunitadrni pravo zakazuje diskriminaci na zédkladé statni prislusnosti (srov. ¢lanek 12 Smlouvy), na
zékladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenského vyznani nebo svétového nazoru,
zdravotniho postiZeni, véku nebo sexuéalni orientace (srov. ¢lanek 13 Smlouvy). Zddné diskriminace
tohoto typu neni ¢eskym pravnim predpisem, upravujicim tzv. regulované najemné, zalozena a pokud
jde o tvrzeny zasah do vlastnického préva dovolatelt, uprava vlastnictvi v jednotlivych ¢lenskych
statech je obecné z komunitarni Gpravy vyloucena ¢lankem 295 Smlouvy. Z hlediska svobody
usazovani (nékdy nazyvané svoboda podnikéni) a svobody pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 43 a 49
Smlouvy by vyse ndjemného mohla podléhat upravé komunitarniho prava, avsak pouze ohledné
zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti (srov. zejména cClanek 9 narizeni Rady ES ¢.
1612/68, ve znéni pozdéjsich zmén, prip. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 1. 1988 ve
véci 63/86 Komise proti Italské republice, ECR 1988, 29, odst. 16). Dovolaci soud tedy nespatruje
komunitarnépravni aspekt tohoto pripadu a neni zde dan ani tzv. evropsky prvek, spocivajici v
mozném zasahu do prava osoby z jiného Clenského statu nebo do obchodnich vztaht v ramci
Evropského spolecenstvi, a jak opakované judikoval Evropsky soudni dvur, ¢lanky 39, 43 a 49 (drive
Clanky 48, 52 a 59) Smlouvy se na tyto ryze vnitrostatni situace nevztahuji (srov. napr. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 16. 1. 1997 ve véci C-134/95 Unita Socio-Sanitaria Locale no 47
di Biella /USSL/ proti Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro /INAIL/,
ECR 1997, I-195, odst. 19).

Neni tak zadny duvod pro preruseni rizeni, formulaci predbézné otazky a jeji predlozeni Evropskému
soudnimu dvoru.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny, Nejvyssi soud proto dovolani Zalobct i v tomto rozsahu zamitl podle §
243b odst. 2 0. s. T



