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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.05.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.688.2006.1

Cislo: 8/2008

Pravni véta: Skutec¢nosti oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy
zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve
vztahu k zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zajem projevuje, ovSem
zpusobem neodpovidajicim radnému chovéani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad
zpusobem trvale prekracujicim zésady spole¢enské slusnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2007
Spisova znacka: 21 Cdo 688/2006
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vydédéni

Predpisy: § 132 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 241a odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 469a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 469a odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha - zdpad dne 9. 12. 1999 se zalobkyné domdhala urcent,
ze ,duvody jejiho vydédéni jejim otcem J. V., ktery zemrel dne 15. 9. 1997, uvedené v listiné o
vydedeni ze dne 24. 7. 1993 (doplnéné dne 14. 8. 1995), nejsou dany.” Uvedla, zZe listinou ze dne 24.
7. 1993 (doplnénou dne 14. 8. 1995) ji otec J. V. vydédil; ze ,jako divod vydédéni uvedl, Ze se 0o ném
vyjadrovala vulgdrné a Ze jej za otce neuzndvala;” Ze ,zdveéti z téhoz dne otec povolal za dedice své
dalsidétiK. V. a ]J. V.;” ze ,duvody uvedené v listiné o vydédéni nejsou pravdivé;” ze se ,nikdy vici
svému otci vulgdrné ci jinak nevhodné nechovala;” Ze ,jej jako otce uzndvala;” Ze ,opravdovy zdjem
o0 svého otce projevovala neustale;” Ze ,bydleli spolecné v jednom dome;” Ze ,v dobé jeho nemoci se
o0 néj spolu se svym manzelem starala a poskytovala mu veskerou pomoc;“ Ze ,diivody neplatnosti
vydédéni, resp. neexistenci divodu vydédéni, namitala v rizeni o dédictvi po J. V.“ a Ze ,usnesenim
Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 12. 10. 1999, které nabylo prdavni moci dne 24. 11. 1999, ji
bylo urc¢eno, ze md svoje dédické prdvo uplatnit do triceti dnt od prdvni moci tohoto usneseni
zalobou u Okresniho soudu Praha - zdpad.”

Okresni soud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 26. 4. 2000 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je



povinna zaplatit Zalovanym na ndhradé ndkladt rizeni 11 450 K¢ na ucet zdstupce zZalovanych.
Dospél k zaveéru, ze ,zuistavitel si opakované stézoval na chovani Zalobkyné a toto chovani jej velmi
trapilo,” a ze proto ,duvody vydédéni, které jsou uvedeny v listiné o vydédéni, byly dany.”

K odvoldni zZalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2000 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Dospél k zdvéru, ze ,duvody vydédéni uvedené v §
469a odst. 1 pism. ¢) a d) obc. zdk. neprichdzeji v ivahu;” Ze ,znéni listiny o vydédéni neodpovidd ani
§ 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk.;” Ze ,i prokdzané hrubé jedndni potomka vici predkovi obsahové
neni tim, ¢im zdkon rozumi trvalé neprojeveni opravdového zdjmu, které by jako potomek projevovat
mél;” Ze ,v uvahu prichdzi jen divod podle § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.;“ ze ,okresni soud
nezaméril dokazovani na zjisténi uvedeného zdkonného divodu vydédéni, a tim méné pak posoudil,
zda k jeho splnéni méla Zalobkyné objektivné vytvoreny podminky,” a ze ,se nevyporddal se
svédeckymi vypovedmi, priznivymi pro zalobkyni.”

Poté Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 14. 7. 2003 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné
je povinna zaplatit Zalovanym na ndhradé ndkladi rizeni 16 700 K¢ ,na tcet” zdstupce zalovanych a
Ze zalobkyné je povinna ,zaplatit tlumocné 2300 K¢ na ucet Okresniho soudu Praha - zdpad.”
Vychadzel ze zavéru, ze ,vzdjemné vztahy Zalobkyné a jejiho otce v dobé, kdy doslo k treti srdec¢ni
prihodé zistavitele, nebyly dobré;” Ze ,zlistavitel si ¢asto stézoval na to, Ze Zalobkyné jej omezuje v
bydleni, zamykd mu hlavni vchod do domu, omezuje jej v topeni, v privodu teplé vody, v uzZivani
zahrady apod.;” ze ,v dobé, kdy ziistavitel byl v nemocnici, jej Zalobkyné nenavstivila;” Ze ,zalobkyné
neprojevila o svého otce Zddny zdjem a po opusténi nemocnice v podstaté nevédeéla, kde je;” Ze
,Zalobkyné se k ztstaviteli nechovala spravné;” Ze ,o0 néj neprojevovala opravdovy zdjem” a ze
»,Zejména mu neposkytla potrebnou pomoc v nemoci a ve stari.”

K odvoldni zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 14. 7. 2003 zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k zaveru, ze soud prvniho
stupné ,si dostatecné neujasnil ¢asové obdobi rozhodné pro zdvér, ze zalobkyné neposkytla svému
otci potrebnou pomoc v nemoci (tj. v obdobi predchdzejicim 14. 8. 1995);“ Ze ,se nevyporddal se
svédeckymi vypovedmi pro Zalobkyni priznivymi;“ Ze ,zcela pominul vypovedi M. F., M. V. a J. P., tj.
svédkyn, které nejsou pribuznymi tucastniki tohoto rizeni a jejichz vérohodnost nebyla
zpochybnéna;” zZe ,nelze souhlasit ani s hodnocenim vypovedi M. J. R., nebot i kdyz jde o cizince,
svymi smysly vnimal uddlosti spojené s odvozem otce ucastnikii sanitou do nemocnice v cervenci
1995 a byl to on, kdo Zalobkyni a jejiho manzela vzbudil a informoval o vzniklé situaci;” Ze
.Jmenovany u dozddaného soudu odpovédél na otdzky, vztahujici se k predmétu sporu s casovym
odstupem, ktery se vyrazné nelisil od data rady dal$ich svédeckych vypovédi;” Ze ,proto odiivodnéni
napadeného rozsudku neodpovidd zdsaddam stanovenym v § 157 odst. 2 o. s. i.” Ulozil soudu prvniho
stupné ,presné vymezit obdobi, v némz mélo dojit k diivodiim vydédéni zalobkyné podle § 469a odst.
1 pism. a) ob¢. zdk.;” ,posoudit, zda a kdy otec tucastnikii pomoc v nemoci potreboval, zda ji
nezajistovala pro ného jind osoba a zda zalobkyné v priubéhu tohoto obdobi méla objektivné
vytvoreny podminky pro poskytnuti takové pomoci, a presto ji neposkytla, resp. neposkytovala.”

Okresnisoud Praha - zdpad (poté, co usnesenim ze dne 30. 6. 2004 pripustil zménu Zaloby)
rozsudkem ze dne 30. 6. 2004 zZalobu, kterou se Zalobkyné domdhala ,urceni, Ze je dédickou po
zustaviteli J. V., zemrelém dne 15. 9. 1997,” zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalovanym na ndhradé ndkladt rizeni 16 700 K¢ ,na ucet” zdstupce zalovanych a Ze Zalobkyné je
povinna ,zaplatit tlumocné 2300 K¢ na tcet Okresniho soudu Praha - zdpad.” Vychdzel ze zdvéru, ze
,Svedkyné F., V. a P. jsou v dlouholetém pratelském vztahu k Zalobkyni;” Ze ,jejich vypovéd moznd
byla ovlivnénd touto skutecnosti a zejména znaji okolnosti pripadu z doslechu prdvé od zalobkyné;”
Ze ,tyto svédkyné navstévovaly Zalobkyni;” ze ,vypovédély sice shodné, Ze vzdjemné vztahy
zalobkyné a jejiho otce se jim jevily jako dobré a v porddku, avSak ani jedna z téchto svédkyn nebyla
pritomna kritické situaci pri odvozu otce Zalobkyné do nemocnice;” Ze ,naproti tomu svédkyné H.,



kterd vypovédéla naprosto opacné od téchto svédkyn, Zila se ziistavitelem ve spole¢né domdcnosti,
byla pritomna situacim, o kterych vypovidala, a je informovdna o okolnostech odvozu ziistavitele do
nemocnice nejlépe;” zZe ,ona sama vysvétlila, z jakého diivodu neinformovala Zalobkyni o tom, Ze je
potreba privolat rychlou lékarskou pomoc;” Ze ,tento divod je dosti pochopitelny;” Ze ,pokud svédek
M. J. R. ma vypovidat o skutecnostech, které vidél, zazil nebo slysel, musi mit alespon elementdrni
jazykové znalosti, aby porozumél déji, ktery kolem néj probihd;” ze ,pokud je svédek pritomen
situaci, kterd je mu tlumocena nékym z tcastnikil, v tomto pripadé zZalobkyni, je ovlivnén pravé tim,
kdo danou situaci tlumoci;” Ze ,pokud tedy svédek nemluvil cesky a pouze sledoval danou situaci a
Zalobkyné mu pak pretlumocila, co a proc¢ se uddlo, neni vypoved' svedka v tomto pripadé dostatecné
objektivni;” ze ,zalobkyné neposkytla svému otci dostatecnou pomoc v nemoci a ve stdri;” zZe ,0 néj
neprojevila opravdovy zdjem v souvislosti s jeho nemoci a hospitalizaci;“ Ze ,proto jsou dany diivody
vydédeni zZalobkyné.”

K odvolani zalobkyné Krajs kysoudv Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a urcil, Ze ,Zalobkyné J. R., je dédi¢kou po ztstaviteli J. V., zemrelém 15. 9.
1997;“ soucasné rozhodl, Ze Zalobkyni se ndhrada ndkladi rizeni pred soudy obou stupnil neprizndvd
a Ze Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice - na tiéet Okresniho soudu
Praha - zdpad na ndhradé ndkladu rizeni 2300 K¢. Vychdzel ze zavéru, ze, ,jde-li o vydédéni
potomka, musi jeho divody splriovat néktery z diivodi taxativné uvedenych v § 469a odst. 1 pism. a)
az d) ob¢. zdk.;” Ze ,zustaviteliiv projev viile obsahujici jiny divod vydédéni je pravné bezvyznamny;”
Ze ,dtvod vydédeéni se vztahuje k obdobi predchdzejicimu sepsdni listiny a nikoliv ndslednému po
jejim sepsani;” ze ,duvody vydédéni uvedené v § 469a odst. 1 pism. ¢) a d) ob¢. zdk. neprichdzeji v
uvahu;“ ze ,znéni listiny o vydédéni neodpovidd ani § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk.;” Ze ,ani
prokdzané hrubé jedndni potomka neni tim, ¢im zdkon rozumi trvalé neprojeveni opravdového zdjmu,
ktery by jako potomek projevovat mel;” Ze zustavitel v zdvéti, kterd obsahuje listinu o vydédéni ze
dne 24. 3. 1993, vymezil divod vydédéni dostatecné urcité i srozumitelné, uvedI-li, Ze Zalobkyné a
jeji manzel viic¢i nému vystupuji vulgdrné a Zalobkyné prohldsila, Ze jej neuznadvd za otce a na jeho
druzku pani H. si dovolila trestuhodné urazky;” ze ,dne 14. 8. 1995 zustavitel na tuto listinu pripsal,
Ze na svém rozhodnuti trvd za chovani zalobkyné pri jeho odvozu na infarkt rychlou sanitou za ucasti
policie;” ze ,soud prvniho stupné nedostatecné vymezil rozhodné obdobi, ve kterém neméla
Zalobkyné otci poskytnout potrebnou pomoc, a nedostatecné zhodnotil svédecké vypovedi;“ Ze ,proto
dospél k opacnému zavéru, ze vsichni znovu slyseni svédci potvrdili, Ze vztahy mezi Zalobkyni a jejim
otcem byly dobré;” Ze ,nikdo z nich nebyl pritomen néjakému konfliktu mezi Zalobkyni a
zuistavitelem;” ze ,zalobkyné nepopirala skutecnost, Zze neméla pritelkyni otce A. H. rdada;” ze
,vsichni svédkové potvrdili, Ze od smrti manzelky zustavitele (matky tucastniki) se Zalobkyné o
zlistavitele starala, varila mu, prala a vychdzela s nim dobre;” Ze ,A. H. je jedinym nezdvislym
svedkem bez jakékoliv vazby na ucastniky a svédky z rodiny nebo rodinné prdtele,” ale ze ,to byla
prave ona, kterd byla pricinou zmeny atmosféry v rodine,” Ze ,ona nevychdzela se zalobkyni, s ni
méla napjaté vztahy a nékolikrat i slovni konflikty;” Ze ,to byla ona, kterd Zalobkyni r'ekla, ze od ni
nic nepotrebuji, Ze se o sebe postaraji;“ ze ,zustavitel byl sobéstacny, ridil auto a netrpél zadnou
chorobou;” ze ,jeho infarkty byly vzdy ndhlé, predtim nemocny nebyl, mél snad jen Zaludecni viedy;”
Ze ,zadny ze svédki neuvddél, ze by zustavitel poté, co si nasel pritelkyni A. H., potreboval od
Zalobkyné pomoc, zadal ji o ni a ona by mu ji neposkytla;” Ze ,,0 odvozu ztstavitele do nemocnice se
Zalobkyné dozvédela az od svédka J., nebot ten ji probudil a o celé situaci ji informoval;” Ze ,i kdyz
jde o cizince, ktery cestinu neovlddd,” jde o vypovéd ,veérohodnou, nebot svymi smysly vnimal
uddlosti spojené s odvozem ucastnikit do nemocnice v ¢ervenci 1995;“ ze ,zZalobkyné neméla
prileZitost (objektivni podminky) poskytnout zistaviteli pomoc v nemoci, nebot nevédéla, ze ji
potrebuje a ani o ni nebyla pozdddna;“ Ze ,,po odvozu ztstavitele do nemocnice, at jiz bylo chovdni
Zalobkyné k zalovanym a k A. H. jakékoliv, nesouviselo s poskytovdnim pomoci zustaviteli, a zrejmé
bylo disledkem c¢inu A. H. souvisejicim s privoldnim zdchranky a jejich vzdjemné spatnych vztaht;”
ze ,vSichni svédci, kteri vypovidali, Ze si zustavitel stéZoval na $patné topeni, nedostatek teplé vody a



omezeni pristupu na zahradu, toto védéli pouze z tvrzeni zustavitele;” Ze ,ani hrubé jedndni potomka
neni tim, ¢im zakon rozumi v rozporu s dobrymi mravy neposkytnuti potrebné pomoci v nemoci, ve
stari nebo v jinych zdvaznych pripadech;” ze ,nebylo prokdzdno, ze by ,zZalobkyné v obdobi od 14. 8.
1995 (spravné ,do 14. 8. 1995“) v rozporu s dobrymi mravy odmitla pomoc zistaviteli ve stdri,
nemoci nebo jiném zdvazném pripadé;” ze ,duvod vydédéni specifikovany ziistavitelem J. V. v zdvéti
a listiné o vydédeni ze dne 24. 7. 1993 a v jejim dodatku ze dne 14. 8. 1995 nenaplruje skutkovou
podstatu pro vydédeni zakotvenou v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.;” Ze ,Zalobkyné
nebyla zustavitelem platné vydédéna (diivody pro vydédéni nebyly ddny) a je jeho dédicem ze zdkona
v prvni skupiné ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 1 ob¢. zdk.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovoldni. Namitaji, Ze ,duvody vydédéni
uvedené v listiné o vydedeni vyvrdceny nebyly;” ze ,nebyly ani zpochybnény;” ze ,svédkyne H. je
jedind objektivni svédkyné ve veci, kterou rozhodné nelze podezirat ze zaujatosti ¢i nadrzovdni jedné
Ci druhé strane, kterd nemd naprosto zdjem na vysledku tohoto sporu;” Ze ,je nesporné, Ze Zalobkynée
v rozporu s dobrymi mravy neposkytla ztstaviteli potfebnou pomoc ve stdri, a naopak svym jedndnim
stdri zustavitele ztrpcovala a ¢inila mu riznd prikori, kterd jej v jeho stdri diskriminovala;” zZe ,k
témto prokdzanym skutecnostem odvolaci soud neprihlédl, a vychdzel proto ze skutkového zjisténi,
které nemd oporu v provedeném dokazovdni;“ ze ,odvolaci soud dospél k nesprdvnému prdvnimu
hodnoceni, Ze divody vydédéni v zdvéti a listiné o vydédéni ze dne 24. 3. 1993 nenapliiuji skutkovou
podstatu pro vydedeni zakotvenou v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zdk.;” Ze ,,odvolaci soud
postupoval nesprdvné pri pravnim posouzeni véci i ve vztahu k dodatku k vydédeni sepsaném dne
14. 8. 1995,” nebot ,meél posuzovat obdobi predchdzejici datu 14. 8. 1995, nikoliv obdobi
ndsledujici;” zZe ,vypovéd svedka J. je naprosto irelevantni, nebot tento svedek k tomuto obdobi
nemtze niceho rici a jeho vypovidaci hodnota je nulovd, nebot ¢eskym jazykem nemluvi ani mu
nerozumi;” Ze ,v obdobi, které druhému vydédéni predchdzelo, se Zalobkyné vii¢i svému otci chovala
opét zpusobem, ktery ve svych disledcich znamenal neposkytnuti pomoci ve stdri, a to zptisobem
odporujicim dobrym mravum;“ Ze ,zalobkyné zistaviteli zabrariovala v uzZivdni zahrady, ¢erpdni
plodi ze zahrady, zavirala privod vody a dalsimi blize nespecifikovanymi schvdlnostmi ztrpcovala
Zivot ztstavitele a nevhodnym zpiisobem se chovala k druzce ztstavitele, ke které byl citové vazdn;”
Ze ,zavér odvolaciho soudu, ze A. H. byla hlavni pricinou zmény atmosféry v rodinée, je prinejmensim
neeticky, nebot konflikty vyvoldvala zalobkyne, a nikoliv tato svédkyné, kterd pri své skromnosti a
nendpadnosti toho nebyla ani schopna.” Navrhuji, aby dovolaci soud a rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénymi osobami (ticastniky rizeni) v zakonné lhtité (§
240 odst. 1 o. s. .) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. T., prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. 1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudit obou
stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze J. V., zemrely dne 15. 9. 1997, posledné bytem Ch. ¢. 38 (déle téz jen
»Zustavitel”), byl vdovec a mél tri déti J. R. (zalobkyné), K. V. a J. V. (zalovani). Dne 24. 7. 1993
poridil zustavitel vlastnoruc¢né zavét, kterou dédici veskerého svého majetku ustanovilK. V. aJ. V., a
listinu o vydédéni J. R. (oba ukony jsou zachyceny na téze listiné). Vydédéni J. R. zduvodnil tim, ze
jmenovana ,vystupuje proti nému vulgarné;“ ze ,prohlasila, ze ho uz neuznava za otce;“ ze ,na jeho
druzku H. si dovolila trestuhodné urazky.“ Na uvedenou listinu zlstavitel dne 14. 8. 1995 doplnil (a
podepsal), ze ,na tomto rozhodnuti trva za jeji chovani pri jeho odvozu rychlou sanitou za tucasti
policie na infarkt.” V rizeni o dédictvi po zustaviteli, vedeném Okresnim soudem Praha - zapad, bylo
J. R. usnesenim ze dne 12. 10. 1999 ulozeno, aby ,uplatnila své pravo jako dédicka neopomenutelna,



Ze nejsou pro ni davody k vydédéni, jak je zustavitel uvedl v zavéti (zavrzenihodné chovani vaci
zustaviteli), a to Zalobou u Okresniho soudu Praha - zapad.”

Zustavitel muze vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ztustaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech (§ 469a odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.);
jestlize o zlistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél (§
469a odst. 1 pism. b/ ob¢. zak.); jestlize byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst. 1 pism. ¢/ ob¢. zék.) nebo jestlize trvale vede nezrizeny
zZivot (§ 469a odst. 1 pism. d/ ob¢. zak.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zdk. je projevem zUstavitelovy vule, kterym odniméa
dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zakona nélezelo. Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto
projevu zustavitelovy vile je vyslovné uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3, Céast véty za
strednikem, ob¢. zék.). VyCet diivodu zpusobilych k vydédéni je ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zak.
vymezen taxativné (srov. napr. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/1985,
uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, roénik 1985, str. 271, 272).

V posuzovaném pripadé - jak vySe uvedeno - zustavitel poridil dvé listiny o vydédéni. Prvni listinou
ze dne 24. 7. 1993 vydédil zalobkyni proto, ze ,vystupuje proti nému vulgarné;“ ze ,prohlasila, ze ho
uZ neuznava za otce,” a ze ,na jeho druzku H. si dovolila trestuhodné urazky.” Druhou listinou ze
dne 14. 8. 1995, ktera doplnuje listinu o vydédéni ze dne 24. 7. 1993, pak zalobkyni vydédil pro ,jeji
chovani pri jeho odvozu rychlou sanitou za ucasti policie na infarkt.”

Z obsahu listiny o vydédéni ze dne 14. 8. 1995 vyplyvd, zZe touto listinou zustavitel vydédil Zalobkyni
ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) obC. zak. proto, Ze mu v rozporu s dobrymi mravy
neposkytla potrebnou pomoc v nemoci (zustavitel uvedl, ze zalobkyni vydéduje ,za jeji chovéni pri
jeho odvozu rychlou sanitou za ucasti policie na infarkt) (srov. § 35 odst. 2 ob¢. zak.).

Dovolatelé v dovolani namitaji, ze ,je nesporné, ze zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy neposkytla
zustaviteli potfebnou pomoc ve stari a naopak svym jednanim stari zistavitele ztrpcovala a ¢inila mu
ruzna prikori, ktera jej v jeho stari diskriminovala;“ Ze ,k témto prokdzanym skute¢nostem odvolaci
soud neprihlédl, a vychéazel proto ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani;“ ze ,vypovéd svédka J. je naprosto irelevantni, nebot tento svédek k tomuto obdobi
nemuze niCeho rici a jeho vypovidaci hodnota je nulova, nebot ¢eskym jazykem nemluvi ani mu
nerozumi;“ ze ,v obdobi, které druhému vydédéni predchazelo, se zalobkyné vuci svému otci chovala
opét zpusobem, ktery ve svym dusledcich znamenal neposkytnuti pomoci ve stari, a to zpusobem
odporujicim dobrym mravum.”

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I. (a tak je tomu v daném pripadé), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni diikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I, protoze soud vzal v Givahu skute¢nosti, které z provedenych dukazl nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevySly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vySly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dikazu, popripadé poznatkl, které vyplynuly z prednest ucastniki nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I'. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skuteénosti, které byly vyznamné pro



posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je treba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dtkazy soud hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli GcCastnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dikazu z hlediska
jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muZe oprit svéa skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni dikazu po strance jejich zékonnosti zkoumé soud,
zda dikazy byly ziskény (opatreny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu, nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zdkonné ¢i nezdkonné); k dikazum, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim dukazl z hlediska jejich pravdivosti soud dochdazi k zdvéru, které skutec¢nosti, o nichz
dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané),
a které nikoliv. Vyhodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zdkona
provadi. Pri dukazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky ma svédek vztah k ucCastnikim rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem
ke zpusobu reprodukce téchto skutec¢nosti a k chovéni pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkium, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dikazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzdjemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uvérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi duilezity, ze z provedenych
dukazi vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodu nelze dovolanim Uspésné napadnout.

Skutkovy zavér, ze nebylo prokazano, ze by ,zalobkyné v obdobi od 14. 8. 1995 (spravné ,do 14. 8.
1995“) v rozporu s dobrymi mravy odmitla pomoc zlstaviteli ve stari, nemoci nebo jiném zdvazném
pripadé,” odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z odiivodnéni jeho usneseni - z vysledki dokazovani,
které zhodnotil zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. I. Odvolaci soud vysvétlil, jakymi
uvahami se pri hodnoceni vysledku dokazovani ridil (ze ,zUstavitel byl sobéstac¢ny, ridil auto a
netrpél zadnou chorobou;“ ze ,jeho infarkty byly vzdy nahlé, predtim nemocny nebyl, mél snad jen
zaludec¢ni vredy;“ ze ,zadny ze svédki neuvadél, ze by zustavitel poté, co si nasSel pritelkyni A. H.,
potreboval od Zalobkyné pomoc, zadal ji o ni a ona by mu ji neposkytla;“ Ze , 0 odvozu zlstavitele do
nemocnice se zalobkyné dozvédéla az od svédka J., nebot ten ji probudil a o celé situaci ji
informoval;“ Zze ,i kdyz jde o cizince, ktery Cestinu neovlada,” jde o ,vypovéd vérohodnou, nebot
svymi smysly vnimal udalosti spojené s odvozem ucastniki do nemocnice v Cervenci 1995;“ ze
»Zalobkyné neméla prilezitost /objektivni podminky/ poskytnout otci - zustaviteli pomoc v nemoci,
nebot nevédéla, Ze ji potfebuje, a ani o ni nebyla pozadana;” Ze ,po odvozu zustavitele do nemocnice,
at jiz bylo chovani zalobkyné k zalovanym a k A. H. jakékoliv, nesouviselo s poskytovanim pomoci
zustaviteli a zrejmé bylo dusledkem ¢inu A. H. souvisejici s privolanim zéchranky a jejich vzajemné
Spatnych vztahu“). Protoze z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, ze



odvolaci soud pro uvedené zjisténi vzal v ivahu skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dikazu a
prednesu ucastnikl, Zze nepominul zadné skutecnosti, které by v tomto sméru byly provedenymi
dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, a Ze v hodnoceni diikazt a poznatku, které vyplynuly z
prednesu ucastniktu z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, neni logicky rozpor, ma uvedeny zavér oporu v provedeném dokazovani. Zpochybnuji-li
zalovani vypovéd svédka M. J. R., napadaji tak hodnoceni diikazu soudem, které samo o sobé - jak
bylo uvedeno vyse - neni zpusobilym dovolacim duvodem.

Dovolatelé v dovolani také namitaji, Ze ,odvolaci soud postupoval nespravné pri pravnim posouzeni
véci ve vztahu k dodatku k vydédéni sepsaném dne 14. 8. 1995,“ nebot ,mél posuzovat obdobi
predchazejici datu 14. 8. 1995, nikoliv obdobi nasledujici.”

Ani tato namitka neni opodstatnénd. Z odtivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu je zcela
zrejmé, ze odvolaci soud posuzoval vydédéni zalobkyné z hlediska skutecnosti, k nimz doslo pred
porizenim listiny o vydédéni dne 14. 8. 1995. Je-li v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu uvedeno,
ze ,nebylo prokazano, ze by zalobkyné v obdobi od 14. 8. 1995 v rozporu s dobrymi mravy odmitla
pomoc zustaviteli ve stari, nemoci nebo jiném zavazném pripadé,” jednd se o zrejmou chybu v psani,
kdy spravné mélo byt uvedeno nikoliv ,od 14. 8. 1995“, ale ,do 14. 8. 1995“. Pro tento zaver svedci i
to, Ze odvolaci soud sam v odivodnéni svého rozsudku opakované uvedl, ze ,duvod vydédéni se
vztahuje k obdobi predchazejicimu sepsani listiny, a nikoliv naslednému po jejim sepsani.”

Dovolatelé v dovolani konecné také namitaji, ze ,odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu
hodnoceni, ze duvody vydédéni v zavéti a listiné o vydédéni ze dne 24. 3. 1993 nenapliuji skutkovou
podstatu pro vydédéni zakotvenou v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.”

Jednim z duvodd, pro ktery zustavitel muze potomka vydédit, je - jak vySe uvedeno - skutec¢nost, ze
potomek o néj trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél (srov. §
469a odst. 1 pism. b/ ob¢. zak.).

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je treba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zdjem, dusledkem toho, Ze zlstavitel neprojevuje zadjem o potomka, nelze bez dal$iho
dovodit, Zze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢&. 21, roénik 1998; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 8.
1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23, ro¢nik
1998).

Skutecnosti oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k
zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zdjem projevuje, ovSem zplisobem
neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodi¢i (prarodic¢i atd.), tj. napriklad zpusobem trvale
prekracujicim zasady spolecenské slusnosti.

Chovéani zalobkyné popsané zustavitelem v listiné o vydédéni ze dne 24. 7. 1993 sice zjevné nemuze
byt naplnénim divodu vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zék., ovSem mohlo
by byt - jak vyplyva z vySe uvedeného - naplnénim divodu vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a
odst. 1 pism. b) obC. zak. Zavér odvolaciho soudu, ze ,znéni listiny o vydédéni neodpovida ani § 469a
odst. 1 pism. b) ob¢. zak.”, protoze ,ani prokidzané hrubé jednani potomka neni tim, ¢im zdkon
rozumi trvalé neprojeveni opravdového zdjmu, ktery by jako potomek projevovat mél,“ proto neni
spravny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12944

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Protoze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).



