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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.1397.2006.1

Cislo: 1/2008

Pravni véta: Osobu, ktera vykonavala funkci statutdrniho organu pravnické osoby, soud v rizeni,
jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba, vyslechne o okolnostech, které se tykaji této pravnické
osoby a které nastaly v dobé, kdy vykonavala funkci statutdarniho orgénu, jako tcastnika rizeni (§ 131
0.S.T.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2007
Spisova znacka: 21 Cdo 1397/2006
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 132 odst. 1 pism. p) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 151d odst. 1 pism. p) predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 237 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 241a odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 243Db odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243b odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 36a odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 367/1990Sb.
§ 36a odst. 2 pism. h) predpisu ¢. 367/1990Sb.
§ 45 odst. 2 pism. p) predpisu ¢. 367/1990Sb.
§ 52 odst. 2 pism. p) predpisu ¢. 367/1990Sb.
§ 52 odst. 4 pism. p) predpisu ¢. 367/1990Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 5. 2004 u Okresniho soudu v Usti nad Orlici domdhal, aby bylo
urceno, ze ,zdstavni smlouva k nemovitostem uzaviend mezi Méstem K. a K. bankou, a. s., dne 9. 11.
1992, je neplatnd,” Ze ,z této zdstavni smlouvy nevzniklo zdstavni prdavo k nemovitostem budova cp.
5 se st. parc. ¢. 235/1 a 235/2 v k. 4. a obci K.” a Ze ,Zalobce neni zdstavnim dluznikem.” Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze Zalovany 1) poskytl podle smlouvy o tivéru ze dne 21. 10. 1992 Ing. K. V.
uveér ve vysi 10 000 000 K¢ a ze veritelem této pohleddvky z uveru je zalovany 3), ktery ji nabyl
postoupenim od Zalovaného 2), jenz ji ziskal od zalovaného 1). K zajisténi pohleddvky z uveru dal
Zalobce podle zdstavni smlouvy uzaviené se zalovanym 1) dne 9. 11. 1992 do zdstavy uvedené
nemovitosti. Zalobce povazuje tuto zdstavni smlouvu ,za absolutné neplatnou”; podle tehdy platného



ustanoveni § 36a odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
pozdéjsich predpistl, totiz o zastaveni nemovitosti bylo oprdvnéno rozhodovat ,pouze a vyhradné”
zastupitelstvo mésta, které ve véci jednalo opakovane - dne 16. 7. 1992 rozhodlo , 0 odlozeni
rozhodnuti”, dne 10. 8. 1992 rozhodlo ,rucit nemovitosti ¢p. 5 v K. na poskytnuti tivéru od K. banky,
a.s., firmé Ing. V. a ve smlouve s Ing. V. zakotvit vysi rocni provize ze zarucené cdstky” a dne 12. 10.
1992 rozhodlo ,navrhnout Ing. V. ruceni objektem ¢p. 414 namisto domem c¢p. 5“. Rozhodnuti
zastupitelstva mesta ze dne 10. 8. 1992 zZalobce povazZuje ,za neplatné pro nepresnosti a netiplnou
specifikaci parcel a firmy Ing. V.” a pri jedndni dne 12. 10. 1992 ,zdlezitost nebyla z pozice
zastupitelstva definitivné rozhodnuta;” zdstupce starosty proto nebyl oprdvnén zdstavni smlouvu ze
dne 9. 11. 1992 ,podepsat”. Podle ndzoru Zalobce je zdstavni smlouva neplatnd také ,z formdlnich
diivodii“, nebot oznaceni smluvnich stran je v ni provedeno nedostatecné (neobsahuje jejich
identifikacni Cislo), ¢l. I. obsahuje ujedndni, které nebylo schvdleno méstskym zastupitelstvem (o
tom, Ze zdstavni smlouvou je kryta cdst uveru ve vysi 3 000 000 K¢), ¢l. II. obsahuje ujedndni
neschvalené zastupitelstvem, pokud obsahuje pozemky 235/1, 235/2 a pojem zajisténi ,vyse
uvedenych zdvazki” v mnozném cisle, kdyz se jednd o zdvazek jediny, ¢l. III. obsahuje zdvazek
neprevddét po dobu trvdni zdstavy nemovitost, coz také nebylo schvdleno zastupitelstvem, ¢l. IV.
odkazuje na znalecky posudek, ktery neni specifikovdn, a zdstavni smlouvu podepsal zdstupce
starosty, aniz by k tomu mél zmocneéni, kdyz jedinou osobou oprdavnénou zastupovat mésto navenek a
podepisovat dokumenty obce byl starosta. Zalobce ddle vyslovuje pochybnosti o prdvni bezvadnosti
postoupeni pohleddvek z tivérové smlouvy a uvedl, Ze mu nebyly nikdy poskytnuty. Naléhavy zdjem
na pozadovaném urceni dovozuje z toho, Ze ,nemd moznost domoci se svého prdva jinak”, pricemz
vyrok ,o neplatnosti zdstavni smlouvy a o tom, Ze Zalobce neni zdstavnim dluznikem, vyraznée
ovliviiuje jeho pravni postaveni a zcela méni jeho prdvni situaci.”

Okresnisoudv Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 26. 1. 2005 zamitl Zalobu o urceni, Ze
,Zdstavni smlouva k nemovitostem uzavrend mezi Méstem K. a K. bankou, a. s., dne 9. 11. 1992 je
neplatnd,” Ze ,z této zdastavni smlouvy nevzniklo zdstavni pravo k nemovitostem budova cp. 5 se st.
p. €. 235/1 a st. p. ¢. 235/2 v katastrdlnim uzemi a obci K.” a Ze Zalobce ,tak neni zdstavnim
dluznikem,” a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 3) na ndhradé ndkladu rizeni 10
800 K¢ ,primo prdavnimu zdstupci Zalovaného 3)“ a ze zalovani 1) a 2) nemaji vuci Zalobci prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni. Poté, co dovodil, Ze zalobce md na pozadovaném urceni naléhavy prdvni
zdjem a Ze ve veci jsou pasivné legitimovani vsichni zZalovani, povaZoval soud prvniho stupné z
vysledki dokazovdni za prokdzané, Ze k zajisténi pohleddvky z uvéru, ktery poskytl zalovany 1) Ing.
K. V. ve vysi 10 000 000 K¢, dal zalobce podle zdstavni smlouvy ze dne 9. 11. 1992 do zdstavy svou
nemovitost, jiz ,by byla kryta ¢dst uvéru odpovidajici vysi hodnoty zdstavy, a to maximadlné do 3 000
000 K¢;" zastavena byla ,nemovitost ¢. 5 se st. p. ¢. 235/1 a 235/2 v k. 1. a obci K.”, zdstavni smlouvu
za zalobce podepsal mistostarosta Ing. B. T., zdstavni smlouva byla opatrena razitkem Mésta K. a
dne 12. 11. 1992 registrovdna Stdtnim notdrstvim v Usti nad Orlici. Ze zdpisti z jedndni méstského
zastupitelstva soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 16. 7. 1992 bylo rozhodnuti o Zddosti Ing. K. V. ,,0
ruceni uveéru nemovitosti, kterd je v majetku mésta,” odlozeno na dalsi zasedani, ze dne 10. 8. 1992
zastupitelstvo ,po sezndmeni se s referencemi na firmu a osobu Ing. V.” rozhodlo ,rucit nemovitosti
¢p. 5 vK. (9 pro, 2 se zdrzeli) a ve smlouve s Ing. V. zakotvit vysi rocni provize ze zarucené ¢dstky” a
Ze dne 12. 10. 1992 starosta sezndmil cleny zastupitelstva s zadosti Ing. K. V. ,,0 doplnéni financ¢niho
kryti do vyse 3 000 000 K¢” a po ndvrhu zdstupce starosty bylo rozhodnuto ,navrhnout Ing. K. V.
ruceni objektem c¢p. 414 namisto domem ¢p. 5“, nebot se uvazovalo, ze ,budova ¢p. 5 bude
prebudovdna na radnici“. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze rozhodnuti zastupitelstva obce o
zastaveni obecnich nemovitosti podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, predstavuje ,vnitini rozhodnuti, které pro jiné
subjekty nemd zadny pravni vyznam, primo se nerealizuje ve vnéjsich vztazich,” a ,neni proto nutné
zkoumat, zda usneseni obecniho zastupitelstva zahrnovalo rozhodnuti zajistit uver pro Ing. V.
zdstavou obecniho majetku, ¢i zda pripadné rozhodnuti obsahovalo presnou specifikaci tohoto



majetku.” Protoze ,k realizaci ve vnéjsich vztazich” je podle ustanoveni § 52 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, povoldn starosta obce, je jeho jedndni pro
obec zdvazné, i kdyby ucinil pravni tikon, ktery by nebyl schvdlen obecnim zastupitelstvem nebo
ktery by byl v rozporu s jeho rozhodnutim, ledaze by bylo prokdzdno, Ze treti osoby nejednaly v
dobré vire. Nelze totiz ,dovodit povinnost tretich osob zkoumat, zda starosta jednd v rdmci
rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo nikoliv, a nahrazovat tim vnitrni kontrolu v obci.” Protoze
,nepresny obsah rozhodnuti méstského zastupitelstva ze dne 10. 8. 1992 a ani fakt, Ze zastupitelstvo
znovu jednalo o predmeétu zdstavy pri dalsim zasedani dne 12. 10. 1992, neni pro platnost zdstavni
smlouvy rozhodny a necini tuto smlouvu neplatnou,” protoze ,statutdrnim orgdnem obce je starosta
a de facto i zdstupce starosty” a protoZe ,starosta (zdstupce starosty) jako statutdrni orgdn nemiize
prekrocit rozsah svého jednatelského oprdvnéni, nebot je oprdvnén cinit prdavni ukony obce ve vSech
vécech,” nemuze byt zdstavni smlouva ze dne 9. 11. 1992 pro nedostatek rozhodnuti méstského
zastupitelstva Zalobce neplatnd. Zalobcem namitané formdlni nedostatky zdstavni smlouvy ze dne 9.
11. 1992 povazoval soud prvniho stupné za pravné nevyznamné, nebot nemohly zptisobit neplatnost
tohoto prdavniho ukonu. Protoze ,zdstavni smlouva ze dne 9. 11. 1992 k nemovitostem ve vlastnictvi
Zalobce je platnd” a protoze ,zdstavni pravo bylo registrovdano byvalym statnim notdrstvim,” vzniklo
také sporné zdstavni pravo.

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 2. 2. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti zdstavni smlouvy ze dne 9. 11.
1992 potvrdil, ,,ve zbytku” rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,ze zdstavni smlouvy ze dne
9. 11. 1992 uzavrené mezi zalobcem a zalovanym 1) nevzniklo zdstavni prdavo k nemovitostem - k
budové ¢. 5 na parc. st. 235/1 a parc. st. 235/2 a k parc. st. 235/1 a parc. st. 235/2 v katastrdlnim
tizemi a obci K. zapsané na LV 10001 u Katastrdlniho trfadu pro P. kraj, Katastrdlni pracovisté v U.”,
a rozhodl, ze zZadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné
a ani pred odvolacim soudem. Dovodil nejprve, Ze na urceni neplatnosti zdstavni smlouvy ze dne 9.
11. 1992 vyrokem rozsudku neni dan naléhavy pravni zdjem, nebot ,na zdkladeé takového vyroku by
nedoslo k vymazu zdstavniho prdva v katastru nemovitosti” a otdzku jeji neplatnosti je treba vyresit
jako otdzku predbézZnou pri posuzovdni, zda nemovitosti jsou zatiZeny zdstavnim prdvem. Odvolaci
soud ddle dospél k zdvéru, zZe starosta ,nemohl vytvaret sam vili obce” bez platného rozhodnuti
zastupitelstva (byl oprdvnén pouze ,tuto vili navenek sdélovat a projevovat”) a zZe pripadny
nedostatek rozhodnuti zastupitelstva obce neni ,pouhou vnitrni zdlezZitosti obce bez prdavniho
vyznamu pro druhého ucastnika smlouvy”; ,absence rozhodnuti zastupitelstva zakladd absolutni
neplatnost tikonu starosty,” a proto je neplatnd zdstavni smlouva, kterou za obec uzavrel starosta,
aniz by o zastaveni nemovitosti rozhodlo zastupitelstvo obce. Pro rozhodnuti zastupitelstva zdkon
nevyzaduje zvlastni formu, musi vsak byt natolik ,konkrétni, tedy urcité a srozumitelné, aby je bylo
mozno posoudit jako pravné relevantni.” Po zhodnoceni obsahu zdpist z jedndni zastupitelstva ze
dne 16. 7. 1992, dne 10. 8. 1992 a dne 12. 10. 1992 ucinil odvolaci soud zjisténi, Ze pri jedndni dne
10. 8. 1992 ,méstské zastupitelstvo rozhodlo rucit nemovitosti ¢. 5 (9 pro, 2 se zdrzeli)“ a ze pri
jedndni dne 12. 10. 1992 ,,méstské zastupitelstvo revokovalo své ptivodni rozhodnuti, kdyz navrhlo
Ing. V. ruceni objektem ¢. 414 (S. K.) misto domem ¢. 5 s tim, Ze odhad zajisti na vlastni ndklady Ing.
V. (9 pro).” Vzhledem k tomu, ze po 12. 10. 1992 zastupitelstvo ,0 zdméné nemovitosti” jiz
nejednalo, Ze neni vyznamné, jak si mistostarosta Ing. B. T. véc vysvétloval (tedy ze ,plati“ piivodni
rozhodnuti zastupitelstva ze dne 10. 8. 1992), a ze ucastnici pres pouceni ve smyslu ustanoveni §
119a o. s. I. nepredlozili a nenavrhli zadné dalsi ditkazy, predstavuje zdastavni smlouva podle ndzoru
odvolaciho soudu ,prdvni tkon, kterym nebyla vyjddrena viile obce nejen ohledné pozemkovych
parcel, ale ani ohledné budovy ¢. 5 v K., nebot usnesenim zastupitelstva byl schvdlen jiny postup.”
Nemovitosti zalobce proto nemohou byt zatizeny zdstavni prdavem, zrizenym na zdkladé zdstavni
smlouvy ze dne 9. 11. 1992.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné



zménen) podal Zalovany 3) dovoldni. Namitd, Ze zastupitelstvo Mésta K. - jak bylo dokazovdnim
zjisténo - dne 10. 8. 1992 rozhodlo ,rucit nemovitosti ¢. 5 v K. za poskytnuti tivéru firme Ing. V.” pro
»cdstku 3 000 000 K¢, pro niz je zdstava poskytovdna,” a Ze tim byl urcité a srozumitelné vymezen
obsah prdvniho ukonu, aniz by bylo nutné, aby ,zastupitelstvo schvalovalo text zdstavni smlouvy Ci
oznacovalo nemovitosti dle katastrdlniho zdkona.” Zavér odvolaciho soudu, podle kterého doslo pri
jedndni méstského zastupitelstva dne 12. 10. 1992 k revokaci usneseni ze dne 10. 8. 1992, podle
ndzoru dovolatele z usneseni zastupitelstva ze dne 12. 10. 1992 nevyplyvd; zastupitelstvo totiz
rozhodlo ,predlozit ndavrh Ing. V. o ruceni objektem ¢p. 414 namisto domem ¢p. 5 s tim, Ze odhad si
zajisti na vlastni ndklady Ing. V.,” coz nelze ,vyklddat jako negaci drive prijatého usneseni,” nebot
Ltakové usneseni by muselo splriovat minimadlné stejné obsahové ndlezitosti jako rozhodnuti z 10. 8.
1992, tedy, ze méstské zastupitelstvo se rozhodlo rucit jinou nemovitosti namisto budovy ¢p. 5,
nikoliv, Ze se rozhodlo navrhnout ruceni jinou nemovitosti.” Dovolatel v této souvislosti poukdzal na
to, Ze zastupitelstvo mésta bylo na jedndni v prosinci 1992 informovdno o ,podpisu” zdstavni
smlouvy ze dne 9. 11. 1992, aniz by ,rozporovalo nesoulad jejiho obsahu s rozhodnutim méstského
zastupitelstva.” Zalovany 3) dovozuje, Ze pri uzavreni zdstavni smlouvy ze dne 9. 11. 1992 bylo
postupovdno v intencich rozhodnuti méstského zastupitelstva a Ze jde proto o platny prdvni ukon, a
navrhuje, aby dovolaci soud ,napadené rozhodnuti” zrusil a aby véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto. Rozhodnuti odvolaciho soudu povaZuje za sprdvné,
nebot soud ,spravné vyhodnotil predlozené diikazy a rozhodl v souladu s judikaturou soudu.”

Uvedl, Ze zastupitelstvo Mésta K. o zdstavni smlouveé ze dne 9. 11. 1992 nerozhodlo, prestoze podle
platného prdva rozhodnout nepochybné mélo, a Ze usneseni, kterd byla v dané véci prijata, jsou
natolik neurcitd, Ze je nelze povazovat za ,bezvadny a platny pravni tikkon”.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu v cdsti tykajici se Zalovaného 3) bylo poddno
oprdavnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) v zdakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. 1) a Ze jde o vyrok
rozsudku, proti némuz je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s.1.) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudii obou stuprit a
vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy v projednavané véci zjiSténo (spravnost zjisténi soudu v
tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), Ze zalovany 1) poskytl podle smlouvy o uvéru ze dne 21. 10.
1992 Ing. K. V. Gvér ve vysi 10 000 000 K¢ (nyni je véritelem této pohledavky zalovany 3/) a ze k
zajiSténi této pohledavky uzavrel zalovany 1) se zalobcem dne 9. 11. 1992 zastavni smlouvu, podle
které byly dany do zastavy nemovitosti oznacené jako ,budova Cp. 5 se st. parc. ¢. 235/1 a 235/2 v k.
1. a obci K.“ Zalobce nyni dovozuje, Ze uvedené nemovitosti nejsou ve prospéch pohledavky z uvéru
zatizeny zastavnim pravem, nebot zalobce uzavrel zastavni smlouvu ze dne 9. 11. 1992 bez souhlasu
zastupitelstva mésta, a jedna se proto o neplatny pravni ukon.

Opravnéni rozhodovat o pravnich ikonech mésta nebo jiné obce (dale jen ,obce”), tj. o tom, zda a
pripadné jaky pravni tkon obec ucini, bylo podle v dobé uzavreni zastavni smlouvy ze dne 9. 11.
1992 ucéinného zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnich zfizenich), ve znéni zdkonu ¢. 439/1991
Sb., ¢. 485/1991 Sb., ¢. 553/1991 Sb., ¢. 302/1992 Sb. (dale jen ,zdkona o obcich”), rozdéleno mezi
ukonech, taxativné vypoctenych v ustanoveni § 36a odst. 1 a 2 zakona o obcich, a o vSech ostatnich
pravnich tkonech obce rozhodovala na zakladé generalni (zbytkové) klausule obsazené v ustanoveni



§ 45 pism. p) zakona o obcich obecni rada. Obecni zastupitelstvo a ani obecni rada vSak nemohly
vystupovat jménem obce navenek; toto opravnéni prislusi vylucné starostovi (§ 52 odst. 2, véta prvni,
zakona o obcich) a v dobé jeho nepritomnosti zastupci starosty (§ 52 odst. 4, véta druhd, zédkona o
obcich). Starosta (zastupce starosty) obce pritom nemohl vytvaret vili obce; byl opravnén pouze tuto
vuli (prijatou obecnim zastupitelstvem nebo obecni radou) navenek sdélovat a projevovat.
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva (§ 36a zakona o obcich) nebo obecni rady (§ 45 pism. p/ zakona o
obcich) je treba v danych souvislostech povazovat za zdkonem stanovenou podminku pravniho ukonu
(condicio legis); absence takového rozhodnuti zpisobuje absolutni neplatnost pravniho ukonu, ktery
starosta (zastupce starosty) jménem obce ucinil (srov. téz pravni nazory vyjadrené napriklad v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, ktery byl uverejnén ve Shirce
nalezt Ustavniho soudu, svazek 22, pod poradovym ¢islem 61, nebo v nélezu Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000, ktery byl uvefejnén ve Shirce nalezli Ustavniho soudu, svazek
23, pod poradovym cislem 103).

O zastavni smlouve, kterou se dava do zastavy nemovitost obce, rozhodovalo obecni zastupitelstvo (§
36a odst. 1 pism. h/ zdkona o obcich). Protoze rozhodnuti obecniho zastupitelstva o zéstavni smlouvé
je - jak uvedeno vySe - zdkonem stanovenou podminkou platnosti tohoto pravniho tkonu, dospél
odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze zastavni smlouva uzaviena mezi zalovanym 1) a zalobcem
dne 9. 11. 1992 je (by byla) neplatnym pravnim ukonem, kdyby ji za zZalobce uzavrel starosta
(zéstupce starosty) Zalobce, aniZ by o ni rozhodlo zastupitelstvo Mésta K. Zalovany 1) pii uzavieni
zastavni smlouvy nemohl ,jednat v dobré vire”, nebot - vzhledem k ustanoveni § 36a odst. 1 pism. h)
zakona o obcich a s prihlédnutim k zdkladnimu principu ¢eského pravniho radu, podle néhoz
,heznalost zakona nikoho neomlouva“ - védél (musel vedét), ze zastavni smlouva na nemovitost
uzavrend bez rozhodnuti obecniho zastupitelstva je neplatna; zalovany 1) tedy nemohl z pohledu
ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni uCinném do 31. 12. 2000) prijmout zastavenou
nemovitost ,v dobré vire, ze zastavce byl opravnén véc zastavit.”

Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze ,starosta (v zastoupeni mistostarosta)”
zalobce uzavrel zéstavni smlouvu ze dne 9. 11. 1992 bez rozhodnuti méstského zastupitelstva na
zakladé skutkového zjisténi, podle kterého meéstské zastupitelstvo pri jednani dne 12. 10. 1992
,revokovalo” své pivodni rozhodnuti ze dne 10. 8. 1992 ,rucit nemovitosti ¢. 5“ za pohledavku z
uvéru poskytnutého Ing. K. V., kdyz ,navrhlo Ing. V. ru¢eni objektem ¢. 414 (S. K.) misto domem ¢. 5
s tim, ze odhad zajisti na vlastni ndklady Ing. V.” Dovolatel uvedené skutkové zjisténi zpochybnuje -
jak vyplyva z obsahu jeho dovoléni - prostiednictvim dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni §
241a odst. 3 o. s. I, tedy z duvodu, Ze nemé oporu v provedeném dokazovani.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z diivodu, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které neméa podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu nebo prednesu ucastniku nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokézany nebo vySly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl, popf. poznatku, které vyplynuly z prednestu ucastniku
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I'. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
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Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych duvodu nelze
dovolanim tspésné napadnout.

Skutkové zjiSténi o tom, ze méstské zastupitelstvo na svém jednani ze dne 12. 10. 1992 ,revokovalo”
své puvodni rozhodnuti ze dne 10. 8. 1992 a ,navrhlo ruceni jinym objektem*, odvolaci soud ucinil -
jak vyplyvé z odtivodnéni napadeného rozsudku - z obsahu zapisu z jednani méstského zastupitelstva
ze dne 16. 7. 1992, dne 10. 8. 1992 a dne 12. 10. 1992, jimiz provedl dukaz podle ustanoveni § 129 o.
s. I. Z uvedenych dukazu vSak ve skutecnosti takové skutkové zjisténi bez dal$iho nevyplyva. Podle
bodu 3.3. zdpisu ¢. 08 z jednani méstského zastupitelstva konaného dne 10. 8. 1992 méstské
zastupitelstvo - poté, co starosta ,seznamil pritomné s referencemi, které méstsky urad ziskal
ohledné osoby a firmy Ing. V. v dobé od minulého zasedani MZ dne 16. 7. 1991 a s konkrétnim
podnikatelskym zameérem, ktery Ing. V. zaslal“ - rozhodlo ,rucit nemovitosti ¢. p. 5“ a ,,ve smlouvé s
firmou Ing. V. zakotvit vysi ro¢ni provize ze zarucené ¢astky.” V zapisu €. 10 z jednani méstského
zastupitelstva konaného dne 12. 10. 1992 se pod bodem ,3.3. Ruceni pro Ing. V.” uvadi, ze ,starosta
seznamil pritomné s dopisem Ing. V., ve kterém zada o doplnéni finan¢niho kryti (ruceni avéru u K.
banky) do vyse 3 000 000 K¢,“ Ze ,zastupce starosty navrhl pouzit k ruc¢eni objekt zdravotniho
strediska S. €. p. 414 a ze ,MZ rozhodlo: navrhnout Ing. V. ruceni objektem ¢. p. 414 (S. K.) namisto
domem ¢. p. 5, odhad zajisti na vlastni ndklady Ing. V. (9 pro)“. Vzhledem k tomu, Ze méstské
zastupitelstvo rozhodlo dne 12. 10. 1992 ,navrhnout Ing. V. ruceni objektem ¢. p. 414 (S. K.) namisto
domem ¢. p. 5“, nelze bez dalSiho (pouze z obsahu zépisu ¢. 10) dovozovat, Ze by tim méstské
zastupitelstvo zruSilo své rozhodnuti ze dne 10. 8. 1992 a nahradilo novym (jinym) rozhodnutim,
nebot obsah rozhodnuti ze dne 12. 10. 1992 lze vykladat i napriklad tak, ze ,ruceni objektem ¢. p.
414 (S. K.) namisto domem ¢. p. 5“ Ing. K. V. jen ,nabidlo,” tedy ucinilo zavislym na tom, zda je Ing.
K. V. prijme (s tim, ze jinak, v pripadé odmitnuti ,nabidky” ze strany Ing. K. V., zlistava v platnosti
rozhodnuti ze dne 10. 8. 1992). V této souvislosti odvolaci soud nemél ,pominout” skutec¢nost, jak
mistostarosta Ing. B. T. (jako ucastnik jednani méstského zastupitelstva dne 12. 10. 1992) rozhodnuti
zastupitelstva , pochopil”, jakoZ ani to, Ze - jak spravné upozoriiuje dovolatel - méstské zastupitelstvo
(podle vypovédi mistostarosty Ing. B. T.) nenamitalo, Ze by zastaveni ,nemovitosti ¢. p. 5“ odporovalo
jeho rozhodnuti, ani poté, co bylo na jednani v prosinci 1992 informovano o zastavni smlouvé ze dne
9.11.1992.

Protoze odvolaci soud z provedenych dukazl (z obsahu zapisu z jednani méstského zastupitelstva ze
dne 16. 7. 1992, dne 10. 8. 1992 a dne 12. 10. 1992) ucinil zjiSténi, které z nich ve skutecCnosti
nevyplyvaji, a protoze pri hodnoceni téchto dikazli pominul poznatky, které jinak za rizeni vysly
najevo, nema vyse uvedené skutkové zjisténi oporu v provedeném dokazovani; nemohou proto zatim
obstat ani pravni zavéry odvolaciho soudu, které byly na tomto zjiSténi zalozeny.

V projednavané veci bylo ze spisu zjiSténo, zZe soud prvniho stupné v rozporu se zakonem vyslechl
Ing. B. T., ktery uzavrel jako mistostarosta zalobce dne 9. 11. 1992 zastavni smlouvu, jako svédka (§
126 o. s. 1.), ackoliv mél (mohl) byt spravné vyslechnut jako ucastnik rizeni (§ 131 o. s. I".), a Ze pri
zjiStovani, zda se jednalo v méstském zastupitelstvu o uzavreni zastavni smlouvy (ruceni nemovitosti
v majetku mésta), hodnotil jeho vypovéd jako vypovéd svédka, ackoliv méla byt hodnocena s
prihlédnutim k tomuto procesnimu postaveni. Na tomto zadvéru nic neméni to, ze Ing. B. T. v dobé,
kdy byl soudem prvniho stupné vyslechnut (pfi jednani konaném dne 26. 1. 2005), byl jiz v duchodu.
Rozhodné v tomto sméru totiz je, ze predmétem jeho vyslechu byly okolnosti z doby, kdy byl
mistostarostou zalobce, popripadé jeho Cinnost pri vykonu této funkce. Ze zasady rovného postaveni
ucastniku rizeni vyplyva, ze v ob¢anském soudnim rizeni, jez se tyka pravnické osoby, nemuze mit



odliSny procesni vyznam vyslech osoby, ktera v dobé, kdy se staly okolnosti vyznamné pro rozhodnuti
ve véci, vyjadrovala vuli pravnické osoby, od vyslechu jinych Gc¢astniku rizeni. Ma-li byt soudem
vyslechnuta osoba, ktera vykonavala funkci statutdarniho orgdnu pravnické osoby, v rizeni, jehoz
ucastnikem je tato pravnicka osoba, muze byt o okolnostech, které se tykaji této pravnické osoby a
které nastaly v dobé, kdy vykonavala funkci statutarniho organu, vyslechnuta jen jako ucastnik
rizeni. Soud prvniho stupné proto postupoval v rozporu se zakonem, kdyz Ing. B. T. vyslechl jako
svédka a kdyz jeho vypovédi pri hodnoceni diikazu prikladal hodnotu svédecké vypovédi. Skutkové
zjisténi jako vysledek takto vadného hodnoceni dukazl soudem neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I. (srov. téZ pravni nézor vyjadieny v rozsudku byv. Nejvy$siho soudu CSR ze
dne 28. 3. 1975, sp. zn. 5 Cz 12/75, ktery byl uverejnén pod ¢. 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1978, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2678/2000).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén ve vztahu k Zalovanému 3), neni spravny; Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho
soudu v tomto vyroku, jakoz i v akcesorickém vyroku o nahradé nékladu rizeni mezi zalobcem a
zalovanym 3) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.). Protoze duvody, pro které byl v
uvedeném rozsahu zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku tykajicich se urceni neplatnosti zastavni
smlouvy ze dne 9. 11. 1992 a vyroki tykajicich se Zalovanych 1/ a 2/, jeZz nebyly dovolanim
zalovaného 3/ dotc¢eny) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druhg, o. s. ).
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