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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:20.CD0.1612.2006.1

Cislo: 2/2008

Pravni véta: Predpokladem vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu je doruceni jeho pisemného
vyhotoveni stranam; pri doruceni se vzdy postupuje podle § 45 a nasl. zékona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2007
Spisova znacka: 20 Cdo 1612/2006
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 158 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 19 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 23 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 275 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 28 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sh.
§ 30 odst. 1 predpisu €. 216/1994Sb.
§ 41 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 45b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 46 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 50a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 52 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 19. 12. 2007 potvrdil Krajskysoud v Ostravé - pobocka v Olomouci
usneseni, kterym Ok resnis o ud v Prerové zamitl navrh, jimz se opravnény domdhal podle
rozhodciho nadlezu z 1. 8. 2005, k vydobyti pohledavky 12 584 K¢ s prislusenstvim, narizeni exekuce.
Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze rozhodci ndlez - prestoze je opatren dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti - podkladem pro narizeni exekuce byt nemtze, nebot neni vykonatelny;
povinné totiz nebyl dorucen. Protoze zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im rizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezt (ddle jen ,zdkon ¢. 216/1994 Sb.”), nestanovi jinak, uZiji se na dorucovani
pisemnosti v rozhodc¢im rizeni primerené ustanoveni zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
rddu, ve znéni pozdéjsich predpistl. Z ,fikce doruceni, jak bylo ujedndno v rozhod¢i smlouvé,” nelze
podle odvolaciho soudu vychdzet, nebot dohoda tcastnikii o zptisobu doruceni rozhodc¢iho ndlezu



pripousti ulozeni pisemnosti s ucinky doruceni bez ohledu na to, zda se adresdt v misté doruceni
zdrzoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl oprdvnény dovoldnim, kterym prostrednictvim diivodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I". oponuje zdvéru o nevykonatelnosti rozhodciho ndlezu;
zdsadni prdvni vyznam spatruje v otdzce, zda postup, kterym maji rozhodci vést rizeni, zahrnuje i
tupravu dorucéovdni rozhodéich ndlezii nebo usneseni vydanych rozhodcem. Udastnici sjednali ve
smyslu § 19 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. dohodu o zptsobu dorucovani pisemnosti v rozhodc¢im
rizeni a podle dohodnutych pravidel byl rozhod¢i ndlez povinné (ndhradnim zptisobem) dorucen.
Okruh procesnich otdzek, ohledné kterych se strany mohou pro ucely rozhod¢iho rizeni dohodnout,
neni Zdadnym zptisobem omezen ¢i taxativné vyjmenovdn; mohou tedy, dovozuje dovolatel, upravit
jakékoli otdzky tykajici se postupu rizeni, budou-li zachovdny zdkladni zdsady rozhodciho rizeni, tj.
zdsady stejné prileZitosti a rovného postaveni stran. Podle dovolatele neni vylouceno, aby se dohoda
o postupu, kterym md rozhodce vést rizeni, tykala i zpusobu, jakym bude rozhod¢i ndlez dorucovdan,
a je-li takovd dohoda, je rozhodce povinen se ji ridit. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které méa ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0. s. .,
§ 130 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni rad/ a o zméneé
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.“); ten je dan tim, Ze
otdzkou, zda si mohou strany rozhodc¢iho rizeni dohodou sjednat zpusob, kterym jim bude dorucen
rozhodc¢i nalez, se Nejvyssi soud dosud nezabyval.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu ukladé exekucni titul, maze opravnény podat navrh na
narizeni exekuce (§ 37 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.). Soud naridi exekuci a jejim provedenim
povéri opravnénym oznaceného soudniho exekutora, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené predpoklady pro narizeni exekuce (§ 44 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.); k nim patri
(mimo jiné) existence exekucniho titulu, tj. rozhodnuti soudu, jiného organu, popr. jiného subjektu,
anebo listina, kterd je objektivnim pravem uznéna za primo vykonatelnou.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 120/2001 Sh. je exekucnim titulem vykonatelny
rozhod¢i nélez. To, zda podkladovy titul je z hledisek zakotvenych v prislusnych pravnich predpisech
vykonatelny, a to jak po strance formalni, tak i po strance obsahové (materialni), zkouma soud pred
narizenim exekuce. Neni pritom omezen udaji vyplyvajicimi z potvrzeni o vykonatelnosti, jimz titul
opatril organ, ktery ho vydal, ale je opravnén spravnost potvrzeni o vykonatelnosti prezkoumat (§ 41,
§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., § 275 odst. 2 0. s. I".).

Vykonatelnost - v jednoté obou aspektu - 1ze ztotoznit s vlastnosti exekuc¢niho titulu, ktera ho ¢ini
zpusobilym k nucenému uskuteCnéni cestou exekuce; nevykonatelnost titulu je duvodem pro
zamitnuti navrhu.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona ¢. 216/1994 Sb. musi byt pisemné vyhotoveni rozhod¢iho
nalezu (stejné plati i pro usneseni ve smyslu § 23 pism. b/ citovaného zédkona) doruceno stranam a po



doruceni opatreno dolozkou o pravni moci. Nezbytnost doru¢eni zakon zduraziuje proto, Ze rozhodci
nalez - za podminek vyjadrenych v § 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. - nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Protoze dorucovani rozhodcich
nalezl nebo usneseni neni v zakoné ¢. 216/1994 Sb. upraveno, uplatni se ustanoveni o dorucovani
pisemnosti v obCanském soudnim rizeni (srov. § 30 zakona ¢. 216/1994 Sb.). To znamena, ze pisemné
vyhotoveni rozhodéiho nalezu (stejné jako rozsudku, viz § 45b odst. 1, § 158 odst. 2 0. s. I.) se
dorucuje stranam (G¢astnikiim rozhod¢iho fizeni) do vlastnich rukou. Pravni moc a vykonatelnost je
pak podminéna G¢innym doruc¢enim rozhodc¢iho nalezu.

V projednavaném pripadé je exekucnim titulem rozhod¢i nélez vydany rozhodcem JUDr. T. V. dne 1.
8. 2005. Pravomoc rozhodce k projednani sporu a rozhodnuti byla ucastniky zalozena rozhod¢i
dolozkou, jez je uvedena pod Cl. 15 obchodnich podminek, které jsou prilozeny ke smlouvé o Gvéru c.
2004-5517 a zajistovacim prevodu prava k movitym vécem ze dne 2. 12. 2004 (dale jen ,smlouva o
uvéru“). Soucasti rozhod¢i dolozky je toto ujednani: ,Pro Gcéely dorucovani pisemnosti v ramci
smluvniho vztahu a také v rozhod¢im rizeni si strany dohodly, Zze dorucovani se provadi na adresu
bydlisté/sidla stran, jak je uvedeno v zahlavi této smlouvy. V pripadé zmény adresy bydlisté/sidla jsou
ucastnici povinni tuto zménu prokazatelnym zplisobem pisemné oznamit druhé smluvni strané. V
pripadé, ze se pisemnosti z takto uvedenych adres bydlisté/sidla vrati jako nedorucend, povazuje se
za doruc¢enou dnem nasledujicim po dni, kdy byla zasilka vracena zpét odesilateli (smluvni strané
nebo rozhodci), a to i kdyZ se ucastnik o tomto doruceni nedozvedél.” Z obsahu rozhod¢iho spisu
bylo soudy niz$ich stupnu zjisténo, Ze zasilka s pisemnym vyhotovenim rozhodc¢iho nélezu byla
povinné prostrednictvim posty zaslana - doporucenym dopisem s dodejkou - do vlastnich rukou na
adresu uvedenou ve smlouvé o uvéru (B. u P., L. 50). K prepravé byla zasilka podéna 3. 8. 2005 (na
posté P. 1, R 042650) a nasledné vracena 5. 8. 2005 zpét odesilateli se zpravou, Ze adresat (povinnd)
se odstéhoval ,bez udani adresy”. Na podkladé tohoto sdéleni posty a v souladu s ujednanim v
rozhodc¢i dolozce opatril rozhodce (vychazeje z toho, ze opravnénému byl dorucen 5. 8. 2005)
rozhodci nalez potvrzenim o nabyti pravni moci dne 6. 8. 2005 (sobota), i kdyz se povinna ,0 tomto
doruceni nedozvédéla“. Protoze vyrok zavazoval k plnéni do tfi dnt od pravni moci, vyznacil
rozhodce vykonatelnost ndlezu dnem 10. 8. 2005.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. I'. pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud preda dorucujicimu
organu k dorucéeni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se
zdrzuje. Jestlize o to fyzickad osoba pozada, soud preda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtze-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté
dorucena zpusobem predepsanym timto zdkonem. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. I'., nebyla-li
fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném
misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou
pisemnost dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze
misté nebo v jeho okoli, kterd adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno
ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Bez predchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu
uvedenou v odstavci 1 1ze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzickd osoba predem pisemné pozada
dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl Gredné ovéren. Podle ustanoveni § 50a odst. 1 o. s.
I., zjisti-li dorucujici organ, ze adresat zemrel nebo ze se odstéhoval anebo Ze neni v misté
doruc¢ovani zndm, nepouzije ustanoveni § 46 odst. 3, § 47 odst. 3, § 48 odst. 3, § 48a odst. 3, § 48b
odst. 3, § 48c odst. 3, § 48h odst. 3 a § 48i odst. 3 a pisemnost vrati se zpravou o tom soudu, ktery
mu ji predal k doruceni.

Doruceni zasilky ndhradnim zpusobem (ulozenim) ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
obcanského soudniho radu je tedy vylouceno, jestlize se adresat z mista doruceni odstéhoval. O tom,
Ze tato prekazka v doruceni rozhodc¢iho nalezu povinné nastala (a ze tedy uloZeni pisemnosti podle §
46 odst. 3, véty prvni, s nasledky stanovenymi v § 50c odst. 4 o. s. . neprichazelo v ivahu), nejistota



nepanuje; opak netvrdi ani dovolatel.

Pro posouzeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu je podstatné, zda Uprava rozhodc¢iho rizeni
pripousti, aby si strany ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. dohodly odlisné pravidla
(postup) dorucovani pisemného vyhotoveni rozhodc¢iho nélezu, poptripadé aby se podrobily podle
ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb. statutu (rddu) stalého rozhodciho soudu, jimz jsou
odlisSné pravidla dorucovani pisemného vyhotoveni rozhod¢iho néalezu urcena.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb. mohou stalé rozhod¢i soudy vydavat své statuty
a rady, které musi byt zverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a rady mohou urcit zpusob
jmenovani rozhodct, jejich pocCet, a mohou vybér rozhodct vézat na seznam vedeny u stalého
rozhod¢iho soudu. Statuty a rady mohou téz urcit zpusob rizeni a rozhodovéni i jiné otazky
souvisejici s ¢innosti stdlého rozhod¢iho soudu a rozhodcl véetné pravidel o ndkladech rizeni a
odménovani rozhodcl. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., jestlize se strany
dohodly na prislusnosti konkrétniho stalého rozhodc¢iho soudu a neujednaly v rozhod¢i smlouvé jinak,
plati, Ze se podrobily predpisim uvedenym v odstavci 2, platnym v dobé zahdjeni fizeni pred stalym
rozhod¢im soudem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sbh. se strany mohou dohodnout na postupu,
kterym maji rozhodci vést rizeni. Otdzky rizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem,
jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zédkona C.
216/1994 Sb., neni-li uzaviena dohoda podle odstavce 1, postupuji rozhodci v rizeni zpisobem, ktery
povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i rizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pri poskytnuti stejné
prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti
sporu.

Pro posouzeni otdzky nabidnuté k dovolacimu prezkumu je nutné nejprve se zabyvat ,postupem,
kterym maji rozhodci vést rizeni.” Zékon ¢. 216/1994 Sbh. pouziva i dalsi terminy, a to ,otazky rizeni”
(§ 19 odst. 1, véta druhd) a ,zpusob Fizeni” (§ 13 odst. 2, véta druha). Neni na misté ¢init rozdily mezi
uvedenymi pojmy uz s ohledem na to, ze strany si mohou zvolit v rozhod¢i smlouvé prislusnost
stalého rozhodc¢iho soudu, aniz by se podrobily jeho radu (§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), ¢i
zvolit variantu rizeni u prilezitostného rozhodce a pro procesni pravidla odkazat na rad stalého
rozhodc¢iho soudu (srov. Doc. JUDr. Rozehnalova, N., CSc., Rozhod¢i rizeni v mezinarodnim i
vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing, s. r. o., Praha, 2002, vydani prvni, str. 90).
Vzhledem ke zpUsobu uZiti vyjadruji totéz, a to pravidla urcujici postup rozhodcu v rozhod¢im fizeni,
tj. ¢innost rozhodcl od zahajeni rozhodc¢iho rizeni (§ 14 zdkona ¢. 216/1994 Sb.) do okamziku jeho
ukonceni (§ 23, § 27 zakona ¢. 216/1994 Sb.). Pfedmétem dohody muze byt - obecné - postup v
rizeni, jehoz cilem je zjiSténi skutkového stavu véci, na zakladé kterého je o majetkovém sporu mezi
stranami rozhodnuto. Rozsah ,otazek rizeni” neni zdkonem ¢. 216/1994 Sb. primo regulovan, pouze
je jeho kogentnimi ustanovenimi a ustanovenimi, z nichz vyplyvaji zakladni zasady ceského
rozhodciho Tizeni (viz § 18), vymezen ramec, ve kterém se mohou strany (rozhodci) pohybovat. Plati,
Ze na otazky, u kterych nebyla moznost dispozice s nimi vyuzita, stejné jako na otazky, které
nespadaji do uvedeného ramce, je nutné aplikovat v souladu s § 30 zdkona ¢. 216/1994 Sb.
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu. To znamenad, Ze ustanoveni ob¢anského soudniho
radu nelze uzit mechanicky tam, kde strany, rozhodci ¢i zdkon €. 216/1994 Sb. ml¢i, nybrz Ze pri této
aplikaci je nutné zohlednit zésady, na nichz je rozhodci rizeni vystavéno (zasadu rovnosti stran
zahrnujici povinnost poskytnout jim plnou prilezitost k uplatnéni prav, zadsadu dispozicni, zasadu
rychlosti a hospodarnosti rizeni, zésadu projednaci, zdsadu volného hodnoceni dikazl, zasadu
neformalnosti vedeni rizeni).

Dorucovani rozhodnuti strandm soucasti postupu, kterym rozhodci vedou rizeni, neni. Je tomu tak
proto, ze - jak jiz bylo naznaceno vy$e - stranam (rozhodcum) je umoznéno disponovat s procesnimi



pravidly tykajicimi se postupu v rizeni od okamziku jeho zahajeni do okamziku ukoncéeni rozhod¢iho
rizeni. Rozhodc¢i rizeni kon¢i vydanim rozhodc¢iho nalezu nebo usneseni v téch pripadech, kdy se
nevydava rozhodc¢i nalez (srov. § 23, § 24 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.), pripadné vydanim
rozhod¢iho nalezu nebo usneseni v ramci prezkoumani jinymi rozhodci ve smyslu § 27 zdkona ¢.
216/1994 Sb. (ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. proto pocCita se zvlastni - jinou nez o
postupu v rozhod¢im rizeni - dohodou stran, nema-li byt rozhodc¢i nélez odiivodnén). Do okruhu
procesnich otazek, jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodctl), dorucovani rozhodnuti tudiz
zasadné nepatri. Maji-li nastat uCinky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v
pripadé soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se ridi dorucovani
rozhodnuti vydanych v obéanském soudnim rizeni. Jinymi slovy, pisemné vyhotoveni rozhodciho
nalezu nebo usneseni musi byt strandm doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich obcanského
soudniho radu, tykajicich se dorucovani pisemnosti (§ 45 a nasl. o. s. I".).

Lze uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz rozhodci nélez neni vykonatelny (protoze jeho
pisemné vyhotoveni nebylo povinné doruceno), je spravny; Nejvyssi soud proto - vylouciv vady rizeni
vyjmenované v § 242 odst. 3, vété druhé, o. s. . - dovolani jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2,
cast véty pred strednikem, o. s. I.).



