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Pravni véta: Jde-li o pf“evdéni vyzadané osoby pro trestné ¢iny, u kterych soud nezjistuje, zda jde o
Cin trestny podle prava Ceské republiky (§ 412 odst. 1, 2 tr. I.), neni soud opravnén ani zkoumat
otazku promlceni takového ¢inu na tizemi Ceské republiky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.12.2006

Spisova znacka: 2 To 94/2006

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz

Predpisy: § 412 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost J. Mc G. B., obc¢ana V. B., proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 9. 2006, sp. zn. Nt 435/2006.

Zoduvodnéni:

Na J. Mc G. B., obcana V. B., byl dne 20. 2. 2006 soudcem Okresniho soudu v Yorku, Velka Britanie
(District Judge sitting at York Magistrates Court) vydan evropsky zatykaci rozkaz pro sexudlni
trestné ¢iny na mladezi, jichz se mél ve Velké Britanii dopustit jednak v obdobi od 1. 1. 1995 do 1. 1.
1997 a jednak v obdobi od 1. 3. 2005 do 28. 7. 2006.

Dne 11. 7. 2006 byl J. Mc G. B. (déle jen ,vyzadané osoba*) v Ceské republice zadrzen a usnesenim
Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”) ze dne 14. 7. 2006, sp. zn. Nt 435/2006, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 2 To 65/2006 (dale jen
»vrchni soud”) byl podle § 410 a § 396 odst. 1 tr. I. vzat do predbézné vazby.

DalSim usnesenim méstského soudu ze dne 15. 9. 2006, sp. zn. Nt 435/2006, bylo pod bodem I. podle
§ 411 odst. 1 a § 412 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. I. rozhodnuto, Ze vyzadana osoba se predava pro
vySe uvedené trestné Ciny, podrobné specifikované ve zminéném evropském zatykacim rozkazu, k
trestnimu stihani do Velké Britanie. Pod bodem II. tohoto usneseni méstsky soud podle § 411 odst. 4
tr. . rozhodl o preméné predbézné vazby vyzadané osoby na vazbu predavaci.



Vyzadanda osoba podala véasnou stiznost proti obéma bodiim tohoto usneseni méstského soudu.
Namitla, ze trestnych ¢int, pro které byl na ni vydén soudcem ve Velké Britanii evropsky zatykaci
rozkaz, se nedopustila. Do Ceské republiky pricestovala legélné a protoZe je obéanem Evropské unie,
citi se byt i obéanem Ceské republiky. Ma zde téz fadu piatel, zna zdej$i kulturni prosttedi i ndrodni
tradice a ma dokonalou predstavu o existenci vSeobecné uznavanych hodnot, na kterych je postaven
téZ pravni 1dd Ceské republiky. Za trestné ¢iny, pro néz je ve Velké Britanii trestné stihéna, ji hrozi
az dozivotni trest odnéti svobody, coz je v hrubém nepomeéru s tim, jak jsou tyto delikty
sankcionovany trestnimi zdkony Ceské republiky. VyZzadana osoba poukdzala rovnéZ na svij
nepriznivy zdravotni stav (je diabetik, zavisly na pravidelnych davkach inzulinu), ktery by se mohl ve
vézeni jesté vyrazné zhorsit. Navrhla proto, aby napadené usneseni méstského soudu bylo v obou
bodech zruseno a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze do Velké Britanie preddana nebude a soucasné se
propousti z vazby na svobodu.

Kdyz vrchni soud podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost obou vyroki napadeného usneseni i
rizeni, jez jim predchazelo, dospél k zavéru, Ze stiznost vyzadané osoby neni v Zzddném smeéru
duvodna.

Predev$im je tfeba zdlraznit, Ze neni relevantni, zda vyz4dané osoba se citi byt obéanem Ceské
republiky. O tomto jejim obc¢anstvi nebylo rozhodnuto, vyzadana osoba je obCanem Velké Britanie a
ve Velké Briténii se také meéla dopustit rady sexuélnich trestnych ¢int na mladezi. V napadeném
usneseni méstského soudu je v zasadé spravné poukazano na to, ze podle ¢eského trestniho zdkona
tyto trestné ¢iny odpovidaji trestnym ¢inim pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zék.,
ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak. a svadéni k
pohlavnimu styku podle § 217a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. O tom, zda se vyzadana osoba téchto
trestnych ¢int skuteéné dopustila, rozhodne soud ve Velké Britdnii. V Ceské republice bylo
provedeno pouze predbézné Setreni, jehoz ucelem je podle § 409 odst. 1 tr. I. zjistit, zda jsou zde
podminky pro predani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Méstsky soud napadenym
usnesenim naprosto spravné rozhodl, Ze tyto podminky v pripadé vyzadané osoby splnény jsou. K
dtvodiim jeho rozhodnuti dluzno pouze dodat, Ze mezi trestnymi Ciny, jichZ se vyzadana osoba méla
dopustit od 1. 1. 1995 do 1. 1. 1997, a trestnymi ¢iny, které meéla spachat v obdobi mezi 1. 3. 2005 az
trestny Cin pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1 tr. zak. - je podle ¢eského trestniho zakona
stanoven trest odnéti svobody od jednoho do osmi let, bylo by podle § 67 pism. c) tr. zak. ¢eského
trestniho zakona trestni stihani pro trestné Ciny spachané v obdobi od 1. 1. 1995 do 1. 1. 1997
promlceno (jejich trestnost by uplynutim pétileté promlceci doby zanikla). Ustanoveni § 412 odst. 1
tr. . vSak obsahuje vyjimky ze zdsady oboustranné trestnosti, pokud vyzadujici stat v evropském
zatykacim rozkazu takto oznaci jedno nebo vice z jednani uvedenych v nasledujicim odstavci tohoto
paragrafu. Takovym jednanim je podle § 412 odst. 2 pism. d) tr. . pohlavni zneuzivani déti, resp.
podle bodu b) zndsilnéni. Z vySe uvedeného evropského zatykaciho rozkazu je pritom patrno, ze v
ném bylo takto jednéani vyzddané osoby soudcem oznaceno.

Vrchni soud tedy shledal predani vyzadané osoby do Velké Britanie pro vySe uvedené sexualni
trestné ¢iny spachané na mladezi jako plné opodstatnéné, takze jeji stiznost proti bodiim I. a II.
vyroku napadeného usneseni jako neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl. Pokud jde o
preménu predbézné vazby na vazbu predavaci, z napadeného usneseni i ze spisu je patrno, ze
vyzadana osoba byla jiz 5. 9. 2005 propusténa ve Velké Britanii na policejni kauci a bylo ji ulozeno,
aby se dostavila dne 14. 9. 2005 na Centralni policejni stanici v B. Tam se vSak nedostavila a naopak
odcestovala do Ceské republiky, kde se pred trestnim stihdnim ukryvala. Existuje tedy vice nez
davodnd obava, ze kdyby byla opét propusténa na svobodu, uprchla by a tomuto svému trestnimu
stihani se pobytem v ciziné nadale vyhybala. Vrchni soud proto povazoval jeji ponechéni v predavaci
vazbé za nezbytné k dosazeni ucelu tohoto predavaciho rizeni.



