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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2007, sp. zn. 11 Tz 12/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:11.7TZ2.12.2007.1

Cislo: 3/2008

Pravni véta: Pri rozhodovani o prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim rezimem (§ 39b odst.
2 tr. zak.) v pripadech, kdy je na odsouzeném vykonavan trest odnéti svobody ulozeny cizozemskym
soudem a kdy ¢ést tohoto trestu vykonal v cizing, musi soud Ceské republiky ptihliZet nejen k
chovani odsouzeného a zptisobu, jakym plnil své povinnosti ve vykonu trestu v Ceské republice, ale i
k jeho chovani a zplsobu plnéni povinnosti ve vykonu trestu v ciziné. Cast vykonu trestu odnéti
svobody v ciziné je nutno zohlednit i pri pripadném posuzovani doplhujicich podminek uvedenych v §
39b odst. 6 tr. zak., za nichz lze rozhodnout o prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim
rezimem, pokud je rozhodovéno na navrh odsouzeného, a zapocitat ji do lhat stanovenych v tomto
ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2007

Spisova znacka: 11 Tz 12/2007

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozsudku cizozemskych soudu, Zpusob vykonu trestu odnéti svobody

Predpisy: § 39b odst. 2 tr. zak.
§ 39b odst. 6 tr. zak.
§ 451 a nasl. tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného T. Z., rozhodl tak, Zze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. 10 To 365/2004, a v Tizeni, které mu predchdzelo, byl poruSen zdkon v
ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. i'. a v rizeni, které napadenému usneseni
predchdzelo, v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. i*. v neprospéch obvinéného T. Z., a proto usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 10 To 365/2004, jakoZ i usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 25 Nt 1303/2003, zrusil.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Odvolaciho soudu v Borgartingu, Norské kralovstvi, ze dne 17. 12. 1999, sp. zn.
99-01038 M/01, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozhodnutim Vyboru pro prozatimni odvolani



pti Nejvy$sim soudu Norského krélovstvi ze dne 28. 3. 2000, byl obvinény T. Z. uzndn vinnym
trestnym cinem protipravniho dovozu narkotik podle oddilu 162, § 1, § 3 véta prvni, § 5 trestniho
zakoniku Norského kralovstvi a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani patnacti let.
Citovany rozsudek byl uzndn na tzemi Ceské republiky rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 11 Tcu 160/2002, pricemz rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 3 Nt 361/2003, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 3 To 80/2003, bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného vykonat
zbytek trestu ulozeného mu norskym soudem ve véznici se zvysenou ostrahou. Obvinény se nachéazel
v obdobi od 3. 12. 1997 do 19. 5. 2003 ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody v Norském
kralovstvi. Poté byl pfedéan k vykonu zbytku trestu odnéti svobody do Ceské republiky.

Dne 16. 12. 2003 byl doruc¢en Okresnimu soudu v Ji¢iné navrh obvinéného podle § 39b tr. zak. na
prerazeni do véznice s mirnéjSim rezimem. Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 10. 6. 2004,
sp. zn. 25 Nt 1303/2003, byla podle § 39b odst. 2, 6 tr. zak. citovana zadost obvinéného zamitnuta.

Proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné podal obvinény stiznost, na jejimz podkladé rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud stiZznostni, usnesenim ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 10 To
365/2004, tak, ze stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, které bylo doruceno Okresnimu soudu v Ji¢iné dne 11. 10. 2004. Na podkladé
tohoto dovolani rozhodl Nejvy$si soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, usnesenim ze dne 24. 1.
2005, sp. zn. 11 Tdo 11/2005, tak, ze dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'. odmitl.

Ministr spravedlnosti podal dne 2. 2. 2007 podle § 266 odst. 1 tr. I'. proti shora uvedenému usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové stiZznost pro poruseni zdkona, a to ve prospéch obvinéného T. Z.
Tato stiznost pro poruseni zakona byla doru¢ena Nejvy$simu soudu Ceské republiky dne 7. 2. 2007.

Ministr spravedlnosti ve svém opravném prostredku predné namitl, Zze napadenym usnesenim byl v
neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a Vv
predchdazejicim rizeni byl porusen zadkon rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k § 39b
odst. 2, 6 tr. zak.

K tomu ministr spravedlnosti déle uvedl, Ze Okresni soud v Jiciné pochybil, kdyz v ramci svého
rozhodovéni neprihlédl k chovani obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v Norském
krélovstvi. Pokud potvrzeni o chovani obvinéného, jez sdm obvinény predlozil soudu, vzbuzovalo
pochybnosti o jeho uplnosti, mél podle ndzoru ministra spravedlnosti Okresni soud v Ji¢iné v souladu
s § 2 odst. 5 tr. I. vyzadat doplnéni hodnoceni postupem podle ¢l. 3 Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich (publikovéna pod ¢. 550/1992 Sbh.). Teprve na zakladé takto doplnénych
podkladi mohl Okresni soud v Ji¢iné ucinit, podle minéni ministra spravedlnosti, spolehlivy zavér o
diivodnosti zadosti obvinéného T. Z. Hodnoceni Véznice ve V. nemohlo samo o sobé poslouzit jako
zpusobily podklad pro rozhodnuti Okresniho soudu v JiCiné.

Krajsky soud v Hradci Kralové pak, podle nazoru ministra spravedlnosti, porusil zakon tim, ze v
rozporu s prezkumnou povinnosti danou mu § 147 odst. 1 tr. ., pochybeni Okresniho soudu v Ji¢iné
nenapravil a stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k uvedenému navrhl ministr spravedlnosti, aby Nejvy$si soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 1 tr. r. vyslovil, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové byl v neprospéch obvinéného porusen zdkon ve shora uvedenych ustanovenich,

2. podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i jemu
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predchazejici usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné zrusil, a zrusil rovnéz vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Dne 18. 5. 2007 bylo Nejvy$$imu soudu Ceské republiky doru¢eno podéni obvinéného T. Z.,
oznacené jako pisemné vyjadreni k podané stiznosti pro poruseni zdkona, v némz jmenovany uvedl
nékteré okolnosti jeho predéani k vykonu zbytku trestu odnéti svobody do Ceské republiky. Zejména
uvedl, Ze ze strany ¢eskych soudd dochézi v jeho pfipadé k poru$ovani Umluvy o piedavani
odsouzenych osob, kdyz tato imluva zarucuje, ze se podminky vykonu trestu nezhorsi a vyméra
trestu nebude delSi, nez ta, ktera byla ulozena v odsuzujicim staté. Tato zaruka vSak podle nazoru
obvinéného nebyla ze strany ¢eskych soudu dodrzena. K samotné stiznosti pro poruseni zakona
obvinény uvedl, Ze se s ni plné ztotoznuje. Zavérem svého podani pak konstatoval, ze byl dne 22. 3.
2007 na vlastni Zadost pretfazen Okresnim soudem v Sumperku do véznice s ostrahou.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”), jako soud prislu$ny rozhodovat o
stiznostech pro poruseni zédkona (§ 266 odst. 1 tr. r.), z podnétu nyni podané stiznosti pro poruseni
zékona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyroka, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéana, v rozsahu a z davodu v ni uvedenych, jakoz i jim predchazejici
rizeni, a dospél k néasledujicim zavéram:

Predné je treba pripomenout, ze podle § 39b odst. 1 tr. r., mize soud béhem vykonu trestu odnéti
svobody rozhodnout o prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu, ktery se od véznice, v niz
dosud odsouzeny trest vykonava, muze lisit o jeden stupen. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
rozhodne soud o prerazeni odsouzeného do véznice s mirngjSim rezimem tehdy, jestlize chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti, oduvodiuji zavér, ze prerazeni prispéje k dosazeni
ucelu vykonu trestu. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni plati, Ze na navrh odsouzeného, ktery ve
véznici urcitého typu vykonal nepretrzité alespon jednu tretinu ulozeného trestu, nejméné vsak Sest
mésict, maze soud rozhodnout o jeho prerazeni do véznice s mirngj$im rezimem; to neplati pro
odsouzeného, kterému byl uloZen trest na dozivoti a vykonava jej ve véznici se zvySenou ostrahou.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéani
obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pripadu. V pripravném rizeni orgény ¢inné v trestnim rizeni objasiuji zpisobem uvedenym
v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niz se rizeni vede. V rizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro
své rozhodnuti.

Podle § 147 odst. 1 tr. t. pri rozhodovani o stiznosti prezkoumd nadrizeny organ spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost (pism. a/), a rizeni
predchdazejici napadenému usneseni (pism. b/).

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li davodna.

Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. v sobé obsahuje dvé zdkladni zésady trestniho rizeni, a to zasadu zjiSténi
skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti a zasadu vyhledavaci. Prvni z uvedenych zésad,
oznacovand téz jako zasada materidlni pravdy, vyjadruje (stru¢né receno) pozadavek pravdivého



zjisténi skutkovych okolnosti potrebnych pro konkrétni rozhodnuti v ramci trestniho rizeni.

Teprve radné zjisténi skutkovych okolnosti, které jsou v tom kterém pripadé rozhodné, je
predpokladem pro odpovidajici aplikaci pravnich norem a v konecném dusledku i spravedlivé
rozhodnuti.

Druhé z uvedenych zésad pak vyjadfuje (stru¢né receno) povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni
vyhledéavat relevantni diikazy smérujici ke zjiSténi skutkovych okolnosti potfebnych pro konkrétni
rozhodnuti, priCemz tato povinnost je modifikovana pro pripravné rizeni a pro rizeni pred soudem.

Pokud jde o rozhodnuti Okresniho soudu v Ji¢iné, je treba predevsim uvést, ze ten vychazel pri svych
zévérech z zadosti odsouzeného T. Z., jejiz piilohu tvotila kopie zpravy véznice U., oddéleni péée o
vézné, ze dne 24. 7. 2003. Podle této zpravy pri vykonu trestu odnéti svobody v Norském kralovstvi
nebyly k osobé odsouzeného T. Z. Zddné negativni poznatky, coz lze s prihlédnutim k néro¢nosti
trestu odnéti svobody v ciziné hodnotit jako nadmiru pozitivni. Okresni soud v Ji¢iné provedl
dokazovani také hodnocenim véznice ve V. ze dne 13. 2. 2004, doplnéné pri verejném zasedani
vyslechem vychovatele. Podle tohoto hodnoceni v dobé od kvétna az srpna roku 2003 pobyval
odsouzeny ve vazebnich véznicich v O., X. a K., kde se choval slusné a nebyl kdzensky resen. Do
véznice ve V. byl premistén v srpnu roku 2003 a byl tam v dobé podani zpravy zarazen do II. skupiny
vnitni diferenciace véznice se zvySenou ostrahou. Zprava vyslovné uvadi, ze z dostupnych materiala
neni patrno, jak se odsouzeny choval ve vézeni v Norsku, a proto nelze tuto dobu hodnotit. Z toho
okresni soud dovodil, ze odsouzeny sice nevyhledava konflikty a snazi se plnit své povinnosti, jeho
aktivita ve vykonu trestu vSak neni takova, ze by svym chovanim néjak pozitivné vycCnival z rady
ostatnich odsouzenych. Dale okresni soud poukdazal na povahu trestné Cinnosti, které se obvinény
dopustil, a na to, Ze dosud nevyCerpal veskeré moznosti postupu v ramci véznice se zvySenou
ostrahou, nebot dosud je zarazen pouze do II. diferencia¢ni skupiny. Tim okresni soud odivodnil sviij
zaver, ze zadost odsouzeného o prerazeni do véznice s mirnéjSim rezimem je predcasna.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze Okresni soud v Jiciné mél postupem podle § 2 odst. 5 tr. 1.
provedenym podle shora uvedenych zasad objasnit skutkové okolnosti dulezité pro zhodnoceni
naplnéni podminek uvedenych v § 39b odst. 2 tr. zak., a to nejen ty skutkové okolnosti, jez se tykaji
té ¢asti uloZeného trestu odnéti svobody, kterou obvinény vykonéavéa v Ceské republice, ale i ty
okolnosti, jeZ se tykaji ¢asti trestu odnéti svobody, kterou obvinény vykonal pred preddnim do Ceské
republiky v Norském kralovstvi. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je totiz pti rozhodovani o prerazeni
odsouzeného do véznice s mirnéjsSim rezimem (§ 39b odst. 2 tr. zadk.) v pripadech, kdy je na
odsouzeném vykonavan trest odnéti svobody ulozeny cizozemskym soudem (§ 451 a nasl. tr. r.) a kdy
¢ast tohoto trestu vykonal ciziné, nutno prihlizet nejen k chovani odsouzeného a zpusobu, jakym plnil
své povinnosti ve vykonu trestu v Ceské republice, ale i k jeho chovani a zplisobu plnéni povinnosti
ve vykonu trestu v ciziné. Teprve pak muze soud rozhodujici podle § 39b odst. 2 tr. zak. hodnotit, zda
chovani odsouzeného a zplsob, jakym plni své povinnosti, odivodnuji zavér, ze prerazeni prispéje k
dosazeni ucelu vykonu trestu ve smyslu citovaného ustanoveni. Takto vSak Okresni soud v Jic¢iné
dusledné nepostupoval a namisto zékonem predpokladaného objasnovani uvedenych okolnosti pouze
cetl strucné vyjadreni véznice U., Norska republika, které bylo obvinénému poskytnuto toliko na jeho
vlastni zadost. Takto ziskané vyjadreni pritom nemuze slouzit jako podklad pro rozhodovani soudu
podle § 39b odst. 2 tr. zak. K postupu odpovidajicimu uvedenym zasadam trestniho radu pro ndalezité
objasnéni véci bylo tfeba opatrit zpravu prislusného organu Norského kralovstvi cestou mezinarodni
pravni pomoci, a to dozddanim podle Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
(publikovana pod €. 550/1992 Sb.). To se vSak v daném pripadé nestalo a Okresni soud v Ji¢iné tak
porusil ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Pro uplnost Nejvyssi soud dodéava k vyslovenému pravnimu
nazoru na vyznam okolnosti vykonu trestu odsouzeného v ciziné pri rozhodovani soudu Ceské
republiky podle § 39b odst. 2 tr. zak., Ze tuto ¢ast vykonu trestu odnéti svobody je nutno zohlednit i
pri posuzovani doplnujicich podminek uvedenych v § 39b odst. 6 tr. I'., za nichz Ize rozhodnout o



prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim rezimem, pokud je rozhodovano na navrh
odsouzeného, a zapocitat ji do lhat stanovenych v tomto ustanoveni.

Pokud jde o rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, dospél Nejvyssi soud k zavéru, zZe tento
soud nésledné pochybil, kdyZz rozhodnuti okresniho soudu a rizeni, které mu predchézelo, nalezité
neprezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. a kdyz podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
zamitl stiznost obvinéného jako nedivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému vyslovil Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'., Ze byl pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 10 To 365/2004, porusen
zakon v neprospéch obvinéného, a to v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. c) tr.r.a v
rizeni jemu predchazejicimu usnesenim Okresniho soudu v Jiciné ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 25 Nt
1303/2003, v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Podle § 269 odst. 2 tr. I. rozhodl Nejvyssi soud tak, ze
uvedend usneseni zrusil a soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pred svym rozhodnutim Nejvy$si soud opatfil opis usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22.
3. 2007, sp. zn. 11 Nt 547/2006, které nabylo pravni moci téhoz dne, z néhoz vyplyva, ze byl
obvinény podle § 324 odst. 1 tr. I. a § 39b odst. 1, 2, 6 tr. zak. prerazen pro vykon zbytku trestu
odnéti svobody ve vymére patnacti let z rozsudku Odvolaciho soudu v Borgartingu, Norské
kralovstvi, ze dne 17. 12. 1999, sp. zn. 99-01038 M/01, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s
rozhodnutim Vyboru pro prozatimni odvolani pri Nejvy$sim soudu Norského kralovstvi ze dne 28. 3.
2000, jehoZ zbytek obvinény vykonavéa na uzemi Ceské republiky na zékladé rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 3 Nt 361/2003, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 3 To 80/2003, do véznice s ostrahou.

Jelikoz bylo v ¢ase mezi okamzikem poddani stiznosti pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti a
okamzikem rozhodovani Nejvyssim soudem o této stiznosti vyhovéno dalsi Zadosti obvinéného o
prefazeni do véznice s mirnéj$im reZimem, a to citovanym usnesenim Okresniho soudu v Sumperku,
neprichdazel jiz ve zkoumaném pripadé v tvahu postup podle § 270 tr. . nebo § 271 tr. I. a postacilo
toliko konstatovani poruseni zdkona v neprospéch obvinéného a zruseni vadnych rozhodnuti.



