Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.09.20006, sp. zn. 1 Tmo 19/2006,
ECLI:CZ:VSPH:2006:1.TMO0.19.2006.1

Cislo: 5/2008

Pravni véta: Necha-li se ustanoveny obhdjce zastupovat v trestnim rizeni zastupcem - advokatem,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, a zaplati-li tomuto svému zastupci odménu za zastoupeni
vCetné Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tento zastupce povinen odvést podle
zvlastniho predpisu, jde o ndklady ucelné vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13
odst. 1 advokatniho tarifu), na jejichz thradu ma ustanoveny obhdjce narok.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.09.2006

Spisova znacka: 1 Tmo 19/2006

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce
Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 177/1996Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obhdjce JUDr. ]J. K. podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Tm 5/2005, v celém rozsahu a
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Tm 5/2005, byla podle
§ 151 odst. 2, 3 tr. I'. stanovena odména a nahrada hotovych vydaji obvinénému ustanoveného
obhdjce, advokéta JUDr. J. K., se sidlem v C. B. Krajsky soud s odkazem na ptislu$na ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o odménach advokatd za poskytovani pravni
pomoci ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (tzv. advokatni tarif) a vyhlasky ¢. 119/1992
Sb., o cestovnich ndhradéach, v platném znéni, obhajci priznal celkovou odménu a ndhradu hotovych
vydaju ve vys$i 31 175,50 K¢. Co do zbytku obhéjcem v pisemném vyuctovani pozadované a soudem
prvniho stupné nepriznané castky 9060,50 K¢ krajsky soud navrh obhdjce JUDr. J. K. zamitl.

Snizeni pozadované odmény o ¢astku 2700 K¢ oduvodnil krajsky soud tim, ze nepovazoval za
mimoradné casové naro¢né ukony pravni sluzby provedené obhdjcem dne 7. 6. 2005 v dobé od 16.50
do 18.45 hodin, tedy po ukonc¢eni pracovni doby advokéta, a nepriznal proto u téchto ukonl zvySeni



odmény na dvojnasobek. A zadosti obhajce krajsky soud nevyhovél ani v tom sméru, pokud tuctoval
19% DPH ve vys$i 6360,50 K& s odkazem na skute¢nost, Ze byl zastupovéan substitutem JUDr. J. S.,
ktery se stal od 1. 9. 2005 platcem DPH. Podle nazoru krajského soudu je pro ucel priznani odmény a
nahrady hotovych vydaju, ze obhdjce, ktery byl v této trestni véci ustanoven, platcem DPH neni a
nelze mu tudiz DPH priznat, pricemz vyrovnani finan¢nich zdvazku mezi zvolenym obhdjcem a
obhdjcem, jemuz byla udélena substituc¢ni plna moc, je plné v jejich kompetenci, a nikoliv v
kompetenci soudu.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. I'. stiznost obhéjce JUDr J.
K.

V pisemném odvodnéni podaného opravného prostredku stézovatel predev$im vyslovil nesouhlas s
nepriznanim céastky 6360,50 K¢, tedy 19% DPH. Namitl, ze substituta si zvolil resp. musel zvolit ze
zdravotnich duvodl, kdyz po opakované operaci bricha byl omezen v moznosti ridit osobni
automobil, pricemz je presvédcen, Ze je jen véci jeho volby a volby jeho klienta, koho si zvoli za
substituta, a soud nemé pravo do této volby ani neptimo zasahovat. Podle nazoru stézovatele by
vytykany postup soudu znamenal rozdéleni obhajcl na dvé kategorie - neplatcu a platci DPH - a
vedl by k byt neprimému omezeni volby substitu¢niho obhéjce a ve svych dusledcich k nepfimému
omezeni prava obvinéného na obhajobu.

Co se tyCe nepriznani zvySeni odmény za dva ukony dne 7. 6. 2005 v rozmezi 16.50 -18.45 hod.,
poukdzal stézovatel na to, ze ¢asova naroCnost v tomto pripadé spocivala v tom, ze substitut pracoval
po celou normalni pracovni dobu, poté se nad ramec obvyklych pracovnich povinnosti presunul na
OOP V., kde absolvoval poradu s klientem a jeho matkou, nasledoval presun do bydlisté mladistvého
a domovni prohlidka v jeho pokoji a dal$i presun na OR SKPV na P. Néro¢nost uétovanych tkont
byla pritom byla podle minéni stézovatele dana nejen tim, ze se jednalo o tkony nad obvyklou
pracovni dobu, ale i misty, kde k nim doslo, a v neposledni radé i okolnostmi, za kterych byly
provadény, zejména postojem a projevy mladistvého, jeho matky i jeho dédecka.

Proti vyroku o priznani castky 31 175,50 K¢ stézovatel zadné vyhrady neuplatnil a navrhl, aby Vrchni
soud v Praze k jeho stiznosti zamitavy vyrok napadeného usneseni zrusil, sém ve véci znovu rozhodl
a stézovateli priznal celkovou ¢astku 40 236 K¢.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. I. z podnétu podané stiznosti prezkoumal spravnost
vyrokové Casti napadeného usneseni a rizeni, které tomuto usneseni predchéazelo, a dospél k
nésledujicim zjisténim a zavérum:

Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Buddjovicich predné zjistil, Ze obvinény mladistvy J. F. byl
rozsudkem tohoto soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 1 Tm 5/2005, uznan vinnym provinénim padélani a
pozmeénovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 6 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb., pricemz
podle § 11 odst. 1 a § 14 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., soud podminéné upustil od ulozeni trestniho
opatreni za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani jednoho roku (§ 14 odst. 2 cit. zak.). Tento
rozsudek nabyl ohledné obvinéného mladistvého J. F. pravni moci dne 21. 2. 2006 v rizeni pred
soudem prvniho stupné.

Déle vrchni soud zjistil, ze napadené usneseni bylo vydano na zékladé pisemného navrhu advokata
JUDr. J. K. na vyuc¢tovani odmény a naklada ustanoveného obhdjce ze dne 9. 1. 2006, ktery byl
krajskému soudu dorucen nasledujiciho dne.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pritom podle zavért udinénych Vrchnim soudem v Praze na
podkladé spisového materidlu nepochybil, pokud obhajci JUDr. J. K. priznal odménu a nahradu
hotovych vydajui ve vysi 31 175,50 K¢. V tomto ohledu soud prvniho stupné dusledné a spravné



vychazel z obhdjcem radné uplatnénych a doloZzenych naroka a postupoval v plném souladu s
pravnimi prepisy priléhavé citovanymi ve vyroku napadeného usneseni. Vrchni soud se proto v této
Casti s rozhodnutim soudu prvniho stupné naprosto ztotoznil a zadné vyhrady ohledné této casti
napadeného usneseni ostatné neuplatnil ani stézovatel.

Soud prvniho stupné vSak podle zavéru soudu vrchniho nepochybil ani tim, pokud stézovateli v
plném rozsahu nepriznal jim pozadovanou dvojnasobné zvySenou odménu. V prezkoumavaném
pripadé se ani podle nazoru Vrchniho soudu v Praze nejednalo o ukony pravni sluzby mimoradné
obtizné, predpokladané ustanovenim § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni. Stavajici soudni praxe se dokonce priklani k hodnoceni ukonu pravni sluzby
jako ¢asové narocnych zpravidla po jejich realizaci az v dobé mezi desatou hodinou vecerni a Sestou
hodinou ranni, takze krajsky soud pomérné benevolentné zaradil do této kategorie ukon realizovany
substitutem stézovatele v dobé mezi 20.00 - 21.15 hod. Naplnén pritom nebyl ani predpoklad
vyjimecné obtiznosti ikont, stéZovatelem namitany (srov. napr. téz ¢. 8/2002 Sb. rozh. trest.).

Naproti tomu vSak stézovatel opravnéné broji proti davodim a argumentim krajského soudu
ohledné nepriznani uplatnéné ¢astky 6360,50 K¢ jako nahrady dané z pridané hodnoty, odvedené
substitutem JUDT. J. S.

Podle novelizovaného ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . ma obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven,
vuci statu narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju, a pokud je platcem dané z pridané hodnoty,
tento narok obhdjce se zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je obhajce povinen z odmeény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju statu odvést. Obdobné resi tuto otdzku ustanoveni § 23a
zék. ¢. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii, v platném znéni, a také nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 5. 2005, sp. zn. IV. US 746/05. V citovaném nélezu Ustavni soud dokonce
oznacil nepriznani zvySeni odmény obhajci za zastupovani ve vysi odvedené dané z pridané hodnoty
za nutné odporujici obecné Ustavni zdsadé primérenosti.

V pripadé, ze obhdjce ustanoveny v trestnim rizeni se da v ramci svého povéreni zastoupit jinym
advokatem, vznikly narok za poskytnutou pravni pomoc samoziejmé ndalezi v ramci tohoto trestniho
rizeni vyhradné ustanovenému obhdjci, a nikoliv substitutovi (srov. téz ¢. 14/1992 Sh. rozh. trest.), a
muze byt jenom timto obhdjcem vuci statu uplatnén. To vSak nemuze nic zménit na tom, Ze jak
zvoleny, tak ustanoveny obhajce jsou opravnéni se nechat v trestnim rizeni zastupovat substitutem,
ktery musi splhovat zakonné predpoklady pro plnohodnotny vykon tohoto procesniho postaveni,
nikde vSak neni a ani nemuze byt stanoveno, Ze by nemohl nebo dokonce nesmél byt tento substitut
obhdjce platcem dané z pridané hodnoty. A ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, priznané,
event. statu jiz zaplacené svym substitutem ma ustanoveny obhdajce podle nazoru vrchniho soudu
pravo narokovat a ovSem i radné dolozit.

Ustanoveny obhdajce JUDr. J. K. potvrzenim ze dne 25. 8. 2005 dolozil krajskému soudu, ze jim
uvadény substitut, advokat JUDr. J. S., je s t¢innosti od 1. 9. 2005 platcem dané z pridané hodnoty
se ¢tvrtletnim zdatiovacim obdobim. Za pfedpokladu, ze JUDr. J. S. stéZovatelem t¢tované ukony
pravni sluzby radné priznal v ramci danového rizeni za ucelem zaplaceni 19% dané z pridané
hodnoty, nic podle vrchniho soudu nebranilo priznani adekvatniho zvySeni priznaného naroku
stéZovateli.

Protoze krajsky soud (toliko) v tomto sméru nepostupoval dusledné, Vrchni soud v Praze ke stiznosti
obhdjce JUDr. J. K. napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil
a zaroveh Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Vrchni
soud pritom zrusSil napadené usneseni v celém rozsahu, nebot rozhodnuti o uplatnéném naroku
obhdajce na odménu a nahradu hotovych vydaji obsahové poklada za jeden celek i v pripadech, kdy
tomuto néroku soud vyhovi pouze zc¢asti, byt formalné by se v tomto pripadé mohlo jednat o vyroky
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oddeélitelné.

V dalSim rizeni bude povinnosti krajského soudu napravit pouze pochybeni shora vytykané, nebude
proto zamérovat dal$i dokazovani na okolnosti a dikazy, které nasly své vyjadreni v bezchybnych
castech vyroku napadeného usneseni. Vytvori si tudiz pouze zdkonny predpoklad pro posouzeni a
relevantni rozhodnuti, zda stézovateli priznat tézZ navyseni odpovidajici 19% DPH, ¢i nikoliv.



