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Cislo: 4/2008

Pravni véta: Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.
je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promlceci dobé.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 17.02.2004

Spisova znacka: 1 Co 63/2003

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti, Promlceni

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné svym rozsudkem vyhovél zcdsti zalobé a zavdzal zalovanou povinnosti
zaplatit zalobci nemajetkovou dujmu v penézich ve vysi 100 000 K¢, v dalsi ¢dsti Zalobu o
nemajetkovou tjmu ve vysi 400 000 K¢ zamitl, nepriznal tic¢astnikim prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni a zdstupci Zalobce priznal odménu za zastupovani. Po provedeném rizeni dospél soud prvniho
stupné k zdvéru, ze zalovand se dopustila vii¢i Zalobci poruseni jeho osobnostnich prdv tim, ze
Zalobce jako odsouzeny vykonal trest odnéti svobody delsi o 10 mésicti a 14 dnti, nez mu bylo (po
mimorddnych opravnych prostredcich) ulozeno pravomocnym rozhodnutim soudu, Zalobce byl tak
protipravné zbaven osobni svobody, coZ nemuze byt reparovdno pouhou omluvou.

Pri stanoveni vyse ndhrady nemajetkové ujmy soud prihlizel ,k osobé Zalobce, tak, jak vyplyva z
trestniho spisu.” Podle ndzoru soudu je v dané véci pasivné legitimovdna Ceskd republika, za niz
jedna Ministerstvo spravedinosti, proto, Ze vrchni soud kasacnim rozhodnutim takto Zalovaného
oznacil.

Namitku promlceni Zalované neshledal soud prvniho stupné diuvodnou, nebot (bez dalsiho
zdtivodnéni) ndarok na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich je nepromlcitelny. Navic vyhovujicim
rozsudkem soudu o tomto ndroku se ,konstituuje vznik takové pohleddvky,” do dne prdavni moci
rozsudku pohleddvka neexistuje, a proto se ndrok na ni ani promicet nemiuze.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovand v¢asné odvoldni zamerené do vyhovujici cdsti
vyroku a namitala, Ze rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdvnim posouzeni projedndvané veci.



Zalovand - mimo jiné - povazuje za nesprdvné posouzeni uplatnéné ndmitky promlceni. Podle ndzoru
odvolatelky je prdavo na prizndni ndhrady nemajetkové tjmy v penézich pradvem majetkovym, nebot
penezni hodnota nemajetkové ujmy predstavuje hodnotu majetkovou a neni podstatné, zda se pojem
prdvo nahradi pojmem ndrok nebo pohleddvka (jak to ¢ini soud prvniho stupné). Podle ustanoveni §
100 odst. 2 obc. zdk. se promlcuji vsechna majetkovd prdva s vyjimkou prdva vlastnického, a Zaloba
proto méla byt zamitnuta i z divodu uplatnéné ndmitky promlceni. Z téchto divodu odvolatelka
navrhla v napadené cdsti rozsudek soudu prvniho stupné zmenit tak, Ze se Zaloba zamitd, popripadé
jej zrusit a vratit soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce se s prvostupriovym rozsudkem zcela ztotoznil a navrhl v napadené ¢dsti prvostupriovy
rozsudek potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani spliuje obecné ndlezitosti odvolaciho podani uvedené v
ustanoveni § 205 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni po novele
provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., a obsahuje relevantni odvolaci diivod uvedeny v ustanoveni §
205 odst. 2 pism. g) o. s. T., prezkoumal postupem podle ustanoveni § 206, § 212 a § 212a o. s. 1.
rozsudek krajského soudu v jeho odvoldnim napadené cdsti a dospél k zdvéru, ze odvoldni nelze uprit
divodnosti.

VrchnisoudvOlomouci proto rozsudek krajského soudu v odvoldnim napadené c¢dsti zménil tak,
Ze zalobu na zaplaceni nemajetkové ujmy v penezich zamitl.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tvrzenému poruseni
osobnostnich prav vykonem trestu odnéti svobody nad ramec rozhodnuti trestniho soudu v dobé od
26. 3. 1995 do 8. 2. 1996 - podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., hlavy II., oddilu 1., § 11 a nasl. ve znéni
zékonu ¢. 87/1990 Sb. a ¢. 509/1991 Sb., tedy podle ob¢anského zakoniku v nyni G¢inném znéni.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk. fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zésahu a aby ji bylo ddno primérené zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak., pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odst.
1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mire sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, mé fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi ndhrady podle odst. 2 urc¢i soud s prihlédnutim k
zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Podle odvolaciho soudu je namisté se v prvni fadé zabyvat duvodnosti vznesené namitky promlceni.

Soud prvniho stupné vyslovil nazor, Ze v dobé pred rozhodnutim soudu o ndhradé nemajetkové 4jmy
v penézich existuje pouze narok na tuto ndhradu a teprve pravomocny soudni rozsudek konstituuje
vznik pohledavky a narok na neexistujici pohledavku pred rozhodnutim soudu se nemuze promlcet;
posléze Cini dal$i zavér, ktery nijak neoduvodnuje, ze narok podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. proml¢eni
nepodléhd. S zadnym z téchto zavéra odvolaci soud nesouhlasi.

Soud prvniho stupné predné zavadéjicim zpusobem argumentuje existenci ¢i vznikem ,pohledavky*”,
kterd je typickym institutem zdvazkovych vztaha, o ktery vSak v projednavané véci nejde. Z



existujiciho obcanskopravniho vztahu vzniklého na zdkladé neopravnéného poruseni osobnostnich
prav fyzické osoby vznikaji fyzické osobé prava na ochranu osobnostnich prav a prostredky této
ochrany jsou vyjmenovany v ustanoveni § 13 ob¢. zak., mezi nimiz je i pravo na nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich. Toto pravo tedy vznika okamzikem zasahu objektivné zpusobilého porusit nebo
ohrozit osobnostni prava fyzické osoby a od toho okamziku lze uvazovat v souladu s ustanoveni § 101
ob¢. zak. o poCatku béhu promlceci lhity.

Pro véc podstatné je proto zodpovézeni otdzky, zda prava z poruseni osobnostnich prav fyzické osoby
podléhaji promlceni ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zadk. se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického. Tim neni dot¢eno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji drive, nez zajiSténa
pohledavka.

Podle obc¢anského zdkoniku se zasadné promlcuji vSechna majetkova prava, z ¢ehoz vyplyva, ze
proml¢eni nepodléhaji prava ryze osobni a osobnostni, k nimz lze radit jak prava vdazana na osobnost
kazdého obcana, tak kuprikladu prava spjatd s osobnosti obc¢ana jako autora, vykonného umélce,
vynalezce, zlepSovatele ¢i plivodce prumyslovych vzori. Nepromlcuje se téZ pravo na vyzivné jako
pravo s urCitymi osobnimi a zaroven i majetkovymi prvky (§ 98 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sh. v
platném znéni - dale jen ,zdk. o rod.”), avSak prava na jednotlivd opétujici se plnéni vyzivného se
promlcuji (§ 98 odst. 2 zak. o rod.). Oproti tomu pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni proml¢eni podléha. Podstatnym pro reseni této problematiky je proto zaver,
zda prévo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich je pravem majetkovym ¢i nikoliv.

Pravni praxe soudu ani pravni teorie na zminénou problematiku nedévaji jednotnou odpovéd. Z
uredni ¢innosti odvolaciho soudu je znamo, Ze zejména soudy severni Moravy se priklanéji k nazoru
o promlcitelnosti prava na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obc¢.
zak. Toto stanovisko zastava i sém Vrchni soud v Olomouci, nova judikatura Nejvyssiho soudu
prejata v dané véci i Krajskym soudem v Brné je opacného nazoru. V teoretické oblasti jsou zastanci
proml¢itelnosti zminéného prava vyrazné osobnosti pravni teorie prof. JUDr. Jif{ Svestka, DrSc., prof.
JUDr. Karel Knap, DrSc. (srovnej publikace Ochrana osobnosti, nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
Praha 1996, str. 162 - 163, Obcansky zakonik, komentar, 5. vydani 1999 C. H. BECK, str. 216),
oproti tomu se objevil opacny nazor v ¢lanku ,Nékolik poznamek k novelizaci § 13 obCanského
zadkoniku”, autor Milan Kamlach (Pravo a zdkonnost, €. 3/1991, str. 166 a nasl.).

Z hlediska historického vyvoje prava na ochranu osobnosti Ize vychdzet z ustanoveni § 1490
vSeobecného zdkoniku obcanského (vyhlasovaci patent z 1. Cervna 1811, ¢. 946 sb. z. s.), podle
néhoz zaloby pro urdzky na cti, které zalezeji toliko v pohanénich slovy, pisemnostmi nebo posunky,
nemohou byti po uplynuti roku jiz vzneseny. Zalezi-li vSak urdzka v nasilnostech, trva zalobni pravo
na zadostiucinéni po tri léta.

Obcansky zakonik ze dne 25. 10. 1950, ¢. 141/1950 Sb., vyjma ochrany jména v ustanoveni § 22,
dal$i ochranu osobnostnich prav neupravoval, ob¢éansky zakonik ze dne 26. 2. 1964, ¢. 40/1964 Sb.
upravoval v ustanoveni § 11 - 17 ochranu osobnosti bez vyslovného prava na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich a teprve jiz zminénou novelou od 1. 1. 1992 zakon zakotvil také pravo na relutarni
nahradu.

Z hlediska rozboru jednotlivych prostredku obc¢anskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby se
odvolaci soud priklani k tridéni na prostredky obecné a zvlastni, jak je to bézné pri kterémkoliv
neopravnéném zasahu do zdkonem chranénych subjektivnich obcanskych prav (k obecnym
prostredkum lze priradit ochranu svépomoci - § 6 ob¢. zak., ochranu poskytovanou treti osobou - §
416 ob¢. zék., ochranu organl verejné spravy - § 5 ob¢. zdk., ochranu soudni zabezpecovanou
civilnimi soudy v rezimu obcanského soudniho rédu, at jiz pred zahajenim tizeni, prostrednictvim



predbéznych opatreni nebo urcovacimi zalobami, a kone¢né ochranu prostrednictvim Zalob na
nahradu Skody na podkladé ustanoveni § 16 a § 420 a nasl. obC. zak.). Zvlastni soudni ochranu
stanovi ustanoveni § 13 ob¢. zék. a nalezi sem pravo doméahat se upusténi od neopravnénych zésahu,
odstranéni nasledku neopravnénych zasaht, pravo na primérené zadostiu¢inéni a pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Z uvedeného vyplyva, ze jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzické
osoby je zabezpecovano radou dil¢ich instrumentt, na které 1ze pohlizet relativné zcela samostatné.
Vzdyt mél-li by zakonodarce na mysli upravit jednotné prostredky ochrany osobnosti fyzické osoby,
jen stézi by umoznil, aby préva na pouziti jednotlivych prostredki upravenych v ustanoveni § 13
odst. 1, 2 ob¢. zak. se bylo 1ze domé&hat v soudnim rizeni kumulované, nybrz z logiky véci by bylo
nasnadé volit jeden ze zde uvedenych prostredki v ndvaznosti na intenzitu protipravniho zésahu do
osobnostni sféry fyzické osoby. Z tohoto pohledu je také treba pristupovat k reseni otédzky, zda pravo
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich je prostredkem ochrany osobnosti fyzické osoby relativné
samostatnym a zda jde o majetkové pravo ¢i nikoliv.

Odvolaci soud zastava nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich podle ustanoveni §
13 odst. 2 ob¢. zak. je jednim z dil¢ich a relativné samostatnych prostredki ochrany jednotného
prava a na ochranu osobnosti fyzické osoby, vznika tehdy, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni
pravo k vyvazeni a zmirnéni nepriznivych nasledku protipravniho zasahu do osobnostnich prav
nepostacuje a byt jde o satisfakci v oblasti nemateridlnich osobnostnich prav (obdobné jako u
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i u stanoveni hodnoty autorského dila nebo predmétu
prumyslového vlastnictvi), jeho vyjadreni penéznim ekvivalentem zpusobuje, ze jde o osobni prévo
majetkové povahy.

Z téchto duvodl odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v souladu s
ustanovenim § 100 odst. 2 obC. zédk. pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. promlc¢eni podléha.

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zak., pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci
doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Ze skutkovych zjiSténi, kterd nejsou zpochybnéna v odvolacim rizeni, je zretelné patrno, ze
neopravnény zasah v dané véci byl ukoncCen prerusenim vykonu trestu odnéti svobody 8. 2. 1996,
tedy zalobce mohl své pravo véetné prava na uplatnéni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
vykonat 9. 2. 1996 a od tohoto dne bézi obecné triletd promléeci lhiita. Zalobce ovéem svou Zalobu
podal teprve 24. 3. 2000, tedy po uplynuti promléeci lhlty, a z téchto divodu se zalovana divodné
namitky promlceni dovolala.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . rozsudek krajského soudu v odvolanim
napadené ¢asti zménil tak, ze se zaloba na zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 100 000
K¢ zamita.



