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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2006, sp. zn. 8 Tdo 1553/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.1553.2006.1

Cislo: 53/2007

Pravni véta: Trestny Cin vydirani je spachan se zbrani ve smyslu § 235 odst. 2 pism. c) tr. zak. také
tehdy, uzije-li pachatel stfelnou zbran, kterou ma u sebe napr. ukrytou pod odévem, v prubéhu
fyzického napadani poskozeného a vyhrozovani pouzitim dal$iho nésili, aby ho tak donutil konat
podle pozadavku pachatele, pricemz postaci, jestlize poSkozenému pouze ukaze tuto strelnou zbran
jako prostredek k zesileni natlaku na jeho vuli a ke zdliraznéni pronasenych vyhruzek, aniz je treba,
aby pachatel na poskozeného napr. namiril stfelnou zbrani, popripadé vyslovné vyhrozoval jejim
pouzitim. Tento zpusob jednéni pachatele je uzitim zbrané ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 1553/2006
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vydirani, Zbran

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.
§ 235 odst. 2 pism. c) tr. zak.
§ 89 odst. 5 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. B. proti usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 27. 6.
2006, sp. zn. 8 To 103/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 215/2005.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 3 T 215/2005, byli obvinéni J. B. a M.
D. uznani vinnymi trestnym c¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., jehoz se
podle skutkovych zjisténi dopustili tim, ze dne 21. 4. 2005 kolem 11.00 hodin v B. na ulici H. v
prostoru restaurace S. k. spole¢né pozadovali od provozovatele restaurace - poskozeného J. S.
castku 560 000 K¢ s tim, Ze se jedna o pohledavku, kterou odkoupili od byvalého spolecnika M. V., a
poté, co jim poskozeny rekl, Ze takovou ¢astku nemuze zaplatit, obvinény M. D. mu rekl, Ze misto
pohledavky si prevezme cely provoz restaurace. Kdyz to posSkozeny J. S. odmitl, obvinény M. D.



poskozenému sdélil, ze existuji moznosti, jak ho o vSe pripravit, a nabidl mu ,slevu” 30 000 K¢, na
coz poskozeny odmitl opét pristoupit, poté obvinény J. B. dal poskozenému tuder do hlavy otevienou
dlani a ukéazal mu pistoli, kterou mél schovanou pod bundou; na to obvinény M. D. predlozil
poskozenému sménku s tim, Ze ji ma podepsat a vyplatit, kdyz to poskozeny odmitl, dostal nékolik
facek od obvinéného J. B., ktery rekl poSkozenému, ze by restaurace mohla lehnout popelem a
poskozeny tam ziistat, po téchto vyhrizkach poskozeny J. S. podle pokynt obvinéného M. D. vyplnil
sménku na ¢astku 500 000 K¢, po podepsani obvinény M. D. poskozenému rekl, ze kazdy mésic si
bude chodit pro 100 000 K¢, poté si obvinéni sménku prevzali a odesli.

Za tento trestny cin byl obvinény J. B. odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 3 roky, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné bylo rozhodnuto téz o
trestu u obvinéného M. D.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 8 To 103/2006, podle §
256 tr. r. zamitl odvolani proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné podanad obéma
obvinénymi.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovoléani toliko obvinény J. B, a to z duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . Podle obvinéného zejména neni spravna pravni kvalifikace, podle niz byl
posouzen skutek, kterym byl uznan vinnym. Obvinény zpochybnil naplnéni znaku spocivajiciho ve
»Spachani ¢inu se zbrani” uvedenym skutkem, v disledku ¢ehoz se nemuze jednat o trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zék., ale pouze o trestny Cin vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. Tuto skuteCnost obvinény zdavodnil tvrzenim, Zze béhem celého konfliktu zbran
nepouzil, ale - jak vyplyva i ze skutkovych zjisténi - posSkozenému jen ukézal pazbu pistole, kterou
mél pod bundou. Pouhé okrajové ukazani ¢asti zbrané, aniz bylo jakkoliv vyhrozovano jejim pouzitim,
podle obvinéného nestaci k naplnéni uvedeného pojmu, a proto nebylo mozné jeho jednani posoudit i
s prihlédnutim k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného ].
B. mimo jiné konstatoval, Zze uplatnéné néamitky odpovidaji forméalné deklarovanému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ale nejsou duvodné. Podle nazoru statniho zéstupce
jednani obvinéného po formdalni strance vykazovalo znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani podle § 235 odst. 2 pism. c) tr. zak. a byly splnény i materidlni podminky k tomu, aby
soud prihlédl ke spachani trestného Cinu se zbrani jako k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zévértum.

Uzitim zbrané k utoku nebo k prekonani nebo zamezeni odporu ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak. je
nejen uziti zbrané k fyzickému nasili (naprt. vystreleni proti télu poskozeného, bodnuti dykou atd.),
ale jiz i jeji uziti k ptisobeni na psychiku poskozeného, tj. k hrozbé (napr. naprazeni zeleznou tyci,
najizdéni motorovym vozidlem na poskozeného apod.). Trestny ¢in je spachan se zbrani i tehdy, kdyz
pachatel primo nepouzil zbrané ke spachdani trestného ¢inu, ale mél ji za tim Gcelem u sebe, aby ji
podle potfeby pouZil k itoku, k prekonani ¢i zamezeni odporu (viz napf. Sémal P., Pury F., Rizman S.
Trestni zakon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 656).

Jak vyplyva ze skutkové véty obsazené ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ,,...
obvinény ]J. B. dal poSkozenému uder do hlavy otevrenou dlani a ukazal mu pistoli, kterou mél
schovanou pod bundou, ...“ Poskozeny J. S. ve své vypovédi popsal okolnosti, za jakych k této
skutecnosti doslo, tak, ze ,kdyz dostal od obvinéného J. B. levou rukou ranu do hlavy a obvinéni mu
rekli, ze kdyz sménku nepodepiSe, mohla by shoret restaurace a on také, obvinény J. B. ukéazal na
pistoli, kterou mél pod bundou.”



Tato skutkova zjisténi podle nazoru Nejvyssiho soudu svédéi o tom, Ze obvinény J. B. ukazal zbran
poskozenému J. S. v situaci, kdy poskozeny byl fyzicky napadéan a byly proti nému pronaseny rtizné
vyhruzky, a to ve snaze jej donutit, aby splnil pozadavky, které vuci nému obvinéni uplatnili.
Vzhledem k tomu, ze tyto natlakové prostredky nebyly dostatecné ucinné k ovlivnéni vule
poskozeného a ten se odmital podrobit pozadavkim pachatelu, slouzila zbran, kterou mél obvinény J.
B. v této dobé u sebe, ke zduraznéni pohriuzek, a to tak, ze na ni tento obvinény ukézal. Jednalo se
tak o uziti zbrané ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu s ohledem na vSechny rozvedené souvislosti, za nichz doslo k
posuzovanému Cinu, pistole, jiz mél obvinény J. B. uschovanu pod bundou, kterou v dané chvili
odkryl, aby zbran poskozenému ukdazal, slouzila k zintenzivnéni vyznamu predchozich vyhruzek a mél
tim byt zajiStén dliraznéjsi ucinek na psychiku poskozeného, jehoz bylo mozno dosdhnout i bez toho,
aby obvinény J. B. pronesl vyslovnou vyhruzku pouzitim stelné zbrané nebo aby na obvinéného miril
¢i jinak proti nému zbrah pouzil. Zamysleného t¢inku na psychiku poskozeného J. S. bylo dosaZeno
jiz tim, Ze obvinény odhalenim bundy, pod kterou meél tuto zbran ukrytou, na ni upozornil.

V souladu s uvedenymi pravnimi dvahami postupoval jiz soud prvniho stupné, ktery na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, podle néhoz oba obvinéni po vSech strankach naplnili
skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zék., protoze v
primém umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. narusSili zdjem spolecnosti na svobodném rozhodovani
fyzickych osob. Jak soud vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti, poskozeny potvrdil, Ze prestoze
vidél u obvinéného J. B. jen pazbu zbrang, predpokladal, Ze se jedna o palnou zbran, kterou muze byt
napaden. Podle soudu se tedy jednalo o prostredek, kterym je mozno ucinit utok proti télu
duraznéjsim.

Nejvyssi soud, ktery potvrdil spravnost uvah vyjadrenych v napadeném rozhodnuti, shledal, ze
obvinény J. B. naplnil nejen formalni znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zak., ale i materialni podminky pro aplikaci této kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 88
odst. 1 tr. zak.

Dovolaci soud povazuje rozhodnuti soudt niz$ich stupnu ohledné pouzité pravni kvalifikace za
spravna a zakonna. Proto shledal dovolani obvinéného J. B. jako zjevné neopodstatnéné ve vztahu k
dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jehoz prostrednictvim obvinény uplatnil
stejné vyhrady, které vznesl i v predchozich stadiich trestniho stihdni, a pouze tak zopakoval svou
drive uplatnénou obhajobu, na niz oba soudy ve svych rozhodnuti priléhavé a dostatecné reagovaly.



