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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.11.2006, sp. zn. 8 Tdo 1262/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.1262.2006.1

Cislo: 52/2007

Pravni véta: UloZeni dohledu probacéniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sbh.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, ditéti mladSimu patnacti let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, nebrani skutec¢nost, Ze v dobé rozhodovani soudu pro mladez o tomto
opatreni se dité jiz nachdazi ve vykonu ustavni vychovy narizené podle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné.
Soucasny vykon ustavni vychovy a dohledu probacniho urednika tedy obecné nelze vyloucit (srov.
primérené rozhodnuti ¢. 3/2007 Sb. rozh. tr.). Zavér, zda v konkrétnim pripadé bude nutno ulozit
dohled probacéniho urednika i ditéti mladSimu patnacti let, které se jiz nachdazi v ustavni vychoveé, a
ze je tedy namisté soubézné plsobeni obou téchto institutt, ovéem musi vychazet ze zjisténi, zda
ulozeni dohledu probacniho trednika je potrebné z hlediska naplnéni icelu zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2006

Spisova znacka: 8 Tdo 1262/2006

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatreni ve vécech déti mladsich patnacti let
Predpisy: § 93 odst. 1 pism. a) z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud jako soud pro mlddez v pravni véci nezl. M. M., zastoupeného opatrovnikem Mgr. V.
R., advokdtem, AK B., zrusil usneseni Krajského soudu v Brné, soudu pro mlddez, ze dne 23. 5. 2006,
sp. zn. 4 Rodo 6/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné, soudu pro mlddez, ze dne 20. 2.
2006, sp. zn. 3 Rod 31/2005, a véc vratil Okresnimu soudu v Hodoniné, soudu pro mlddez, k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Hodoniné podalo dne 18. 11. 2005 k Okresnimu soudu v Hodoniné,
soudu pro mladez, v pravni véci ditéte mladsiho patnacti let (déle téz jen ,nezletily“) M. M. navrh na
ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a to
dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech



mladeZe. Navrh odivodnilo tim, Ze policejni organ Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v
Hodoniné, sluzby kriminalni policie a vySetrovani, usnesenim ze dne 4. 11. 2005 podle § 159a odst. 2
tr. . z divodu podle § 11 odst. 1 pism. d) tr. I. odlozil trestni stihani nezletilého M. M. pro trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1
k § 221 odst. 1 tr. zak., a to vzhledem k véku nezletilého.

Predmétného Cinu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim, Ze dne 5. 10. 2005 kolem 7.30 az
7.45 hod. v H. po predchézejicim fyzickém utoku ze strany mladistvého D. M. a J. M. fyzicky napadl
na zemi jiz leziciho nezletilého M. N. tim zpusobem, Ze jej uderil pésti nejméné jedenkrat do obliceje
a trikrat do pazi, a kdyz si napadeny kryl oblicej rukama, nejméné Ctyrikrat do néj kopl nohou obutou
ve sportovni obuvi do oblasti stehen a zad, pricemz v dusledku utoku vSech jmenovanych nezletily M.
N. utrpél zranéni pohmozdénim tvare vpravo, které si vyzadalo 1ékarské osSetreni bez omezeni v
bézném zpusobu zivota.

Okresni soud v Hodoniné, soud pro mladez, o tomto navrhu okresniho statniho zastupitelstvi rozhodl
rozsudkem ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 3 Rod 31/2005, tak, ze podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sbh.,
o soudnictvi ve vécech mladeze upustil od ulozeni opatreni nezletilému M. M.

Citované rozhodnuti napadlo Okresni statni zastupitelstvi v Hodoniné odvolanim, z jehoz podnétu
Krajsky soud v Brné, soud pro mladez, usnesenim ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 4 Rodo 6/2006, potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech rizeni. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto
usneseni, odvolaci soud nemél pochyb o tom, Ze se nezletily M. M. dopustil popsanym jednanim c¢inu
jinak trestného, a s poukazem na zakonné podminky ustanoveni § 93 odst. 1 a § 1 odst. 2 zdk. ¢.
218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné spravnym,
pokud upustil od ulozeni opatreni nezletilému. Odvolaci soud poukazal zejména na zpravu Méstského
uradu v H., odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, z niz vyplynulo, ze pro vychovné problémy s
nezletilym bylo usnesenim o predbézném opatreni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 10. 2005
rozhodnuto o svéreni nezletilého do péce Détského diagnostického ustavu v B., pricemz nezletily byl
v mezidobi premistén do Détského domova se Skolou v J. Odvolaci soud zminil rovnéz tstni vyjadieni
reditele tohoto détského domova pronesené u jednani odvolaciho soudu, podle néhoz se u nezletilého
vyskytuji kratkodobé utéky, avSak pokud je v domové, zadné problémy s nim nejsou. Odvolaci soud
dale poukazal na zasady stanovené zdkonem pro ulozeni dohledu probac¢niho trednika a s odkazem
na vyjadreni reditele Détského domova se Skolou v J. ucinil zavér, ze neni nutné prijimat zadné
opatreni uvedené v § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, protoze
konstruktivni metodu prevychovy a jiného pozitivniho ovliviiovani chovéani nezletilého, ktera je
zalozena na kombinaci prvki kontroly, pomoci a poradenstvi spojenych s pravidelnym sledovanim
chovéni nezletilého v prostredi, v némz zije, zajistuje jiz pobyt nezletilého v zarizeni pro vykon
ustavni vychovy, kam byl umistén na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 10.
2005.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podalo Okresni statni zastupitelstvi v Hodoniné vcas
dovolani zamérené proti vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a to s odkazem na
dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel se neztotoznil predevsim s argumentem odvolaciho
soudu, podle néhoz je nadbytecné vydavat rozhodnuti o ulozeni dohledu probacniho urednika v dobé,
kdy nezletily vykonava ustavni vychovu. Dovolatel zastava opacny néazor a zduraznil, Ze narizeni
ustavni vychovy podle zakona o rodiné a ulozeni opatreni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze upravuji rozdilné zdkony, pro oba typy opatreni jsou stanoveny jiné podminky a kazdé z
téchto opatreni sméruje ke splnéni odliSného ucelu. Dovolatel soucasné odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006, jehoz zévéry lze pouzit i pro vyjadreni
vzajemného vztahu tstavni vychovy a dohledu probac¢niho Urednika. Svuj nézor o nespravnosti



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5229

rozhodnuti potvrzujiciho upusténi od uloZeni opatreni nezletilému M. M. dovolatel oprel téz o
neuplnost podkladd, na zékladé kterych soudy rozhodovaly, a vytkl odvolacimu soudu, Ze za
dostacujici povazoval rozsah dukazl provedenych Okresnim soudem v Hodoniné pri jednéani dne 20.
2. 2006, aniz by podrobné prezkoumaval poméry nezletilého a jeho rodiny nebo jeho dalsi chovéni ve
Skole, v domacim prostredi, na verejnosti apod. V zavéru dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud jako
soud pro mladez na zékladé podaného dovolani zrusil napadend rozhodnuti soudu prvniho a druhého
stupné a aby vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 96 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 10a o.
s. T.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v zékonné lhuté, a po posouzeni pripustnosti podaného
dovolani dospél k témto zavéram.

Podle § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze muze soud pro mladez
upustit od ulozeni opatreni, postacuje-li k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
projedndni Cinu ditéte statnim zdstupcem nebo pred soudem pro mladez. Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva moznost, aby bylo rizeni o ulozeni opatreni ukonc¢eno upusténim od uloZeni opatreni, a to za
splnéni jediné podminky, Ze ucCelu zdkona bylo dosazeno jiz projednanim c¢inu ditéte statnim
zastupcem nebo soudem pro mladez.

Z hlediska podminek ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, je
s poukazem na ucel zdkona nezbytné posuzovat, zda i za situace, zZe opatreni nebude ukladano,
budou presto splnény vSechny jeho vymezené funkce, tedy ze jiz samotné projednani Cinu ditéte
mladsiho 15 let statnim zdstupcem nebo pred soudem pro mladez bude dostacujici a zajisti to, k
cemu ma ucinné prispét nékteré z opatreni, které by jinak bylo uloZeno, tedy aby se dité nadale
zdrzelo pachani protipravnich ¢inti, naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispélo k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim
¢inem.

Uvazi-li se shora popsana hlediska, na jejichz podkladé odvolaci soud vydal napadené rozhodnuti, je
zPejmé, Ze nepostupoval diisledné podle téchto principti. Radné totiZ neobjasnil poméry nezletilého
M. M., které jsou jednim z rozhodujicich predpokladu pro spravné posouzeni vSech podstatnych
pravnich okolnosti, a soustredil se toliko na skutecnost, ze nezletily jiz vykonava tstavni vychovu.
Jediné z tohoto duvodu pak podle odvolaciho soudu nejsou splnény zakonné podminky pro ulozeni
opatreni podle § 93 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné pro
ulozeni dohledu probacniho trednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze.

Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil a nepovazuje ho za spravny, protoze byl ucinén
pausalné bez toho, aby byly vzaty v ivahu vSechny vyznamné skutecnosti.

Dohled probacniho urednika lze ulozit ditéti mladsimu 15 let podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a blize ho upravuje ustanoveni § 93 odst. 4 zak. ¢.
218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, které vychézi z jeho ucelu, vyznamu a zpusobu jeho
vykonu s odkazem na obecna ustanoveni podle § 16 odst. 1 a 2 a § 80 odst. 1, 3, 4 a 5 zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze; pritom probacni urednik pti vykonu dohledu také
pravidelné navstévuje dité mladsi 15 let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve Skole.

Jak plyne z téchto ustanoveni, podstatu dohledu probac¢niho urednika tvori metoda zalozena na
prevychové ditéte mladsiho 15 let a na dal$im vhodném ovliviiovani jeho chovéni. Takovéto ptisobeni
se provadi formou kontroly, pomoci a poradenstvi. Uelem dohledu proba¢niho tfednika je sledovani
a kontrola chovani ditéte zamérena na zajiSténi ochrany spolec¢nosti a snizeni moznosti opakovani



trestné Cinnosti, rovnéz i na odborné vedeni a pomoc s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo radny
zejména v péci o néj a v pomoci s reSenim jeho problémi, jez ve svém souhrnu podminovaly jeho
selhani vyustujici ve spachéni ¢inu jinak trestného. Zrejmy duraz je podle téchto zasad kladen na
osobni a individudlni pristup posilujici socidlni i osobni postoje ditéte.

Podle § 46 odst. 1 zék. o rodiné muze soud naridit ustavni vychovu, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné narusSena a jina vychovnda opatreni nevedla k ndpraveé, nebo jestlize z jinych
vaznych davodu nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné,
muze soud naridit ustavni vychovu i v pripadé, Ze jina vychovna opatfeni nepredchazela.

Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, resi velice zavazny zasah statu jednak do zivota ditéte, jednak
i do préav jeho rodictu, nebot umoziuje vystupiovani ingerence statnich organu do soukromopréavnich
vztaht s cilem zajistit blaho ditéte. Z téchto duvodu je také moznost narizeni Gstavni vychovy vazéna
jen na presné stanovené podminky. Predevsim prichazi v ivahu za situace, pokud je vychova
nezletilého ditéte vazné ohrozena, coz nastava tehdy, jestlize rodiCe zanedbavaji dité po strance
vychovné, citové, materialni, hygienické apod.; zde jde o funkci ndpravnou. Druhym divodem je
véazné naruseni vychovy ditéte zdvadnymi projevy vlastnich rodict nebo dalSich osob, s nimiz se
styka, vychovou nezpusobilych rodicu, jejich asocialnim chovanim, vlivy $ir§iho rodinného prostredi
apod. Poslednim davodem jsou jiné zavazné duvody, pro které rodice nemohou zabezpecit vychovu
nezletilého ditéte, napr. jde-li o rodice, kteri jsou nemocni, invalidni, dlouhodobé nepritomni nebo
zemreli atd., nebo i tehdy, jestlize dité samo trpi zdravotnimi problémy, které nejsou schopni rodice
v ramci své vychovy vyresit.

S ohledem na vSechny uvedené zasady, podle nichz se rozhoduje o tstavni vychové ditéte, stejné i na
zpusob jejiho vykonu je nutné zduraznit, Ze se jedna o nadhradni a kolektivni vychovné prostredi, v
némz se dité nachdzi, a je tudiz nutné z tohoto hlediska pristupovat i k vykladu institutu tstavni
vychovy ditéte ve vztahu k ucelu a smyslu, k némuz sméruje dohled probac¢niho urednika, jak byl
rozveden vyse.

Vychézeje z téchto pristupll v pusobeni statu na vychovu a vyvoj ditéte, nelze jen s odkazem na
uvedena obecnda zakonnéa vymezeni obou institutl shledavat, ze by na zékladé formalné zékonem
stanovenych podminek byla vylou¢ena moznost jejich sou¢asného pusobeni na dité mladsi 15 let.

Jestlize je totiz ustavni vychova ndhradnim kolektivnim zarizenim, v némz je dité docasné umistnéno,
jde o prostredi, kde po dobu trvani této ustavni vychovy trvale zije a realizuje vSechny své bézné
zivotni potreby. V takovém zazemi, které simuluje jeho domaci prostredi, je vSak dité ovlivnéno
kolektivnimi pristupy k resSeni nejenom vs$ech zékladnich funkci, ale i individudlnich zajmu, a nelze
nevidét, ze praveé osobni potreby, prozitky, pocity atd. ditéte mladSiho 15 let jsou determinovany
kolektivnim charakterem vychovného prostredi. Jak je obecné znamo, v dusledku vykonu ustavni
vychovy, ktera muze jen stézi nahradit rodinné prostredi, je velmi slozité zapojeni déti vychazejicich
z téchto kolektivnich zarizeni do bézného zivota.

Nékteré z téchto negativnich dopadl na vyvoj ditéte mlads$iho 15 let umisténého v ustavni vychové
by bylo mozné odstranit (pokud jsou k tomu splnény dalSi zakonné podminky) pravé prostrednictvim
dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery podle § 80 odst. 2, 3 zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, dohlizi na
plnéni povinnosti ulozenych ditéti mladsimu 15 let, pravidelné takové dité navstévuje v jeho bydlisti,
na pracovisti a ve $kole, poskytuje mu potrebnou pomoc pri reSeni jeho vychovnych problému a
pripadné i vhodné poradenstvi.



Pri srovnéni a zduraznéni cila a vyznamu kazdého z téchto dvou pravnich institutt lze dojit k zévéru,
ze se vzadjemné nevylucuji, ale naopak by jimi bylo mozné, a to i za jejich soucasného vykonu,
dosahnout pozitivnich vysledki pri plisobeni na chovani ditéte mladsiho 15 let, které se dopustilo
¢inu jinak trestného. Timto spojenim Ize vhodné kumulovat pozitivni u¢inky, které se od kazdého z
téchto institutl oCekéavaji, kdyz tstavni vychovou dochazi k odstranéni primého vlivu negativnich
faktora vedoucich ke kriminalnim tendencim v postojich ditéte a dohledem probacniho trednika se
realizuje odborné pozitivni vedeni, které se vyznacuje potrebnou motivaci k tomu, aby dité mladsi 15
let, jez se dopustilo Cinu jinak trestného, vedlo Zivot v souladu s obecné zavaznymi normami a aby se
v budoucnu chovalo radné. Je jim téz zajiSténa konkrétni pomoc pri reSeni pricin spachaného ¢inu
jinak trestného. Zejména ma vSak v kolektivnim prostredi ustavni vychovy vyznam individudalni
pristup smérujici k zajisténi podminek pro znovuzaclenéni ditéte mladsiho 15 let do bézného a
radného Zivota a k vytvoreni predpokladi pro jeho dalsi pozitivni osobni i socialni vyvoj.

Na zakladé téchto obecnych hledisek Nejvyssi soud konstatuje, Ze neni vyloucena moznost, aby pri
narizené ustavni vychové podle § 46 odst. 1 zdk. o rodiné byl ditéti mladSimu 15 let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného, ulozen i dohled probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zavér ovsem plati v obecné roviné. V
konkrétnich vécech je vzdy nezbytné posuzovat vSechny zjiSténé okolnosti vyznamné z hlediska
projednavaného pripadu a zkoumat peclivé divody, na jejichz podkladé dosSlo k ulozeni ustavni
vychovy, a poméry ditéte mladsiho 15 let vCetné jeho osobnostnich rysu a posoudit, zda vzajemné
pusobeni téchto dvou institutt je zddouci a zda narizenim dohledu probac¢niho Urednika podle § 93
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, bude splnén ucel zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze.

Pokud jde o nyni projednavanou véc nezletilého M. M., podle nazoru Nejvyssiho soudu se soudy pro
mladez niz$ich stupna dostate¢né nezabyvaly vSemi rozvedenymi skute¢nostmi a bez objasnéni
potrebnych okolnosti (pausalné) ucinily zavér, ze pokud nezletily vykonava ustavni vychovu podle §
46 odst. 1 zak. o rodiné, je vylouc¢eno ulozit i opatreni v podobé dohledu proba¢niho urednika podle §
93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a takto postupovaly, aniz by
se podle shora uvedenych hledisek a souvislosti dusledné zabyvaly tim, zda jsou splnény podminky
ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, pro upusténi od ulozeni
opatreni.

Nejvys$si soud pak s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na obsah
pripojeného spisu uzavrel, ze nebyly radné zkoumany zejména poméry nezletilého M. M., a z duvodl
v rozhodnuti podrobné rozvedenych ucinil zavér, podle néhoz zatim nebylo najisto postaveno, zda
pro nezletilého je jiz samotné projednani véci takovym ponaucenim a dostatecnou reflexi, aby uz
nebylo nutné jiné plsobeni (viz primérené usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8
Tdo 185/2006, publikované pod ¢. T 893 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit ¢.
26).

Protoze Nejvyssi soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi uvedenymi vadami a soud odvolaci ani
soud prvniho stupné jako soudy pro mladez neposoudily radné vsechny pravni aspekty vyplyvajici z
ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a § 46 odst. 1
zék. o roding, je podané dovolani divodné. Nejvyssi soud proto zrusil obé rozhodnuti soudt nizsich
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, v némz bude nutné doplnit dokazovani v
tom sméru a rozsahu, ktery dovolaci soud v rozhodnuti podrobné rozvedl, s tim, Ze teprve poté bude
mozno uvazit s durazem na ucel zakona o soudnictvi ve vécech mléadeze, zda jsou splnény podminky
§ 93 odst. 7 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, pro upusténi od ulozeni opatreni,
anebo bude vhodné ulozeni dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
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