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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.11.2006, sp. zn. 5 Tdo 1299/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.1299.2006.1

Cislo: 51/2007

Pravni véta: Pro prvni alternativu trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znadmce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. plati, Ze pachatel doveze, vyveze
nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému. Zasah do prava k ochranné znamce zde nastava bez jakékoliv pravy
originalni ochranné znamky, ktera je neopravnéné pouzita ve své puvodni podobé.Naproti tomu
druhd alternativa podle citovaného ustanoveni spociva v oznaceni vyrobku nebo sluzeb znamkou
snadno zaménitelnou s ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. Pachatel zneuziva
zakladni podoby originédlni ochranné zndmky, kterou dopliuje, méni nebo jinak upravuje a pak
pouziva oznaceni, jez je svym tvarem, vyobrazenim nebo dalSimi charakteristikami natolik podobné
ochranné zndmce zapsané do rejstriku ochrannych znamek, ze bez bliz§iho zkoumani I1ze takové
oznaceni i pres dil¢i odliSnosti snadno zaménit se skute¢nou ochrannou znamkou. Jde-li o slovni
ochrannou znamku, pak snadna zaménitelnost neni vylouc¢ena ani tim, ze pachatel pripadné doplni
neopravnéné pouzitou slovni ochrannou znamku zobecnujicim dodatkem, ze jde o ,typ“, ,druh”,
»dekor” vyrobku apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.11.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 1299/2006

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: obchodnimu jménu a chréanénému oznaceni puvodu, Poru$ovani prav k ochranné znamce
Predpisy: § 150 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. V. K. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 55 To 438/2005, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 4 T 167/2005.

Z oduvodnéni:

Obvinény Ing. V. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 10. 2005, sp. zn. 4 T
167/2005, uznén vinnym trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a



chranénému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze jako jednatel
obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., se sidlem v N. B., okres C. L., a to nejméné v dobé od 28. 3. 2001 do
26. 1. 2005 v N. B., okres C. L., nabizel k prodeji na webovych strankéach internetové adresy
~wWww.galssbor.cz” nékteré vyrobky obchodni spoleCnosti oznacené nazvem ,dec. Egermann”, aniz
by k tomu mél souhlas obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., se sidlem v P., kterd ma nazev ,EGERMANN"
zapsan v rejstiiku ochrannych znédmek vedeném u Ufadu prumyslového vlastnictvi v Praze jako
narodni ochrannou znamku a je jejim majitelem, a vyrobky s takto snadno zameénitelnym oznacenim
prodaval svym odbérateltim.

Za tento trestny Cin byl obvinény Ing. V. K. podle § 150 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésice. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena
obchodni spolec¢nost E., s. r. 0., odkdzana se svym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény Ing. V. K. odvolani, které Krajsky
soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 55 To 438/2005,
podle § 256 tr. F. zamitl jako nedtvodné.

Obvinény Ing. V. K. podal proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci prostrednictvim svého obhéjce dovoléani, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Podstatou dovolaci argumentace obvinéného je jeho tvrzeni, Ze soudy obou stupnua
nedostatecné posoudily skutecnost, zda lze slovni oznaceni ,dec. Egermann” povazovat za zndmku
snadno zaménitelnou s ochrannou zndmkou, resp. zda lze slovni spojeni ,dec. Egermann” vubec
povazovat za znamku. Jak uvadi obvinény, soudy dospély k nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni, pokud vySe zminéné slovni oznaceni srovnaly s kombinovanou ochrannou znamkou
+,EGERMANN®". Obvinény rovnéz namitd, ze se v posuzované véci nemohlo jednat o znamku
zameénitelnou s ochrannou zndmkou, nebot podle jeho nazoru bylo k prodeji zbozi uzivano pouze
slovni oznaceni ,dec. Egermann” a registrovana ochranna znamka méla grafickou podobu. V této
souvislosti je obvinény presvédcen, ze se nemohl dopustit zminéného trestného Cinu, jelikoz citované
slovni spojeni vyjadrovalo v uvedenych souvislostech toliko povahu oznaceni dekoru skla jako
vysledku technologického procesu jeho vyroby. Zavérem svého dovolani obvinény Ing. V. K. navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil usneseni soudu druhého stupné, aniz by uvedl, jak ma déale dovolaci soud
postupovat.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného Ing. V. K. prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupkyné je toho nazoru, ze slovni
spojeni ,dec. Egermann” zahrnuje jednak oznaceni chranéné jako ochranna znédmka, jednak i urcitou
vyrobni techniku vyjadrenou ve slové dekor. Podle statni zastupkyné tak obvinény mohl jednat v
dobré vire, ze se nedopousti neopravnéného zadsahu do prava k ochranné zndmce ani nepouziva
znamku s ni snadno zameénitelnou. Tuto dobrou viru obvinéného dovozuje statni zastupkyneé i z jeho
snahy dosédhnout vymazu ochranné zndmky ,EGERMANN" u Ufadu priimyslového vlastnictvi. Jak
dale uvadi statni zastupkyné ve svém vyjadreni, pro zavér vylucujici trestni odpovédnost obvinéného
svedéi i skute¢nost, Ze v posuzované véci nebyla naruSena tzv. individualizacni funkce ochranné
znamky. Podle presvédceni statni zastupkyné bylo namisté v této trestni véci uplatnit princip
trestnépravni represe jako prostredku ,ultima ratio”, nebot posuzovana véc ma spisSe obchodné
pravni povahu. Zavérem svého vyjadreni statni zdstupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci i jemu piedchézejici
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé a aby véc prikdzal soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k nésledujicim zavérum.



Podstatou dovolaci namitky obvinéného Ing. V. K. je tvrzeni, podle néhoz soudy ¢inné drive ve véci
nespravné posoudily otdzku, zda Ize slovni spojeni ,,dec. Egermann” povazovat za oznaceni snadno
zameénitelné s ochrannou znamkou ,EGERMANN®", ktera je zaregistrovana ve prospéch obchodni
spolecnosti E., s. r. 0. K tomu Nejvyssi soud predevsim pripomind, ze ve skutkové podstaté trestného
¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptvodu podle
§ 150 odst. 1 tr. zak., jehoz spachanim byl obvinény uznan vinnym, jsou zahrnuty dvé alternativy
trestnépravniho jednani. Pro prvni alternativu plati, Ze pachatel doveze, vyveze nebo uvede do obéhu
vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo
jinému. K zasahu do prava k ochranné znamce zde dochdazi bez jakékoliv Upravy originalni ochranné
znamky, kterd je neopravnéné pouzita ve své puvodni podobé. Naproti tomu druhé alternativa
trestnépravniho jednani ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkona spoc¢iva v oznaceni
vyrobkl nebo sluzeb zndmkou snadno zaménitelnou s ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni
pravo jinému. Pachatel tedy v pripadé této alternativy zasahuje do zakladni podoby originalni
ochranné znamky, kterd je zapsana v rejstriku ochrannych znadmek ve prospéch jiné osoby, a pouziva
oznaceni, jez je svym tvarem, vyobrazenim nebo dalSimi charakteristikami natolik podobné ochranné
znamce zapsané do rejstriku ochrannych znamek, ze bez bliz§iho zkoumadni lze takové oznaceni i
pres dil¢i odliSnosti snadno zaménit se skuteCnou ochrannou znadmkou. Tim je narusena zejména
rozliSovaci (identifikacni) funkce ochranné znamky. Jde-li o slovni ochrannou zndmku, pak snadna
zameénitelnost neni vyloucena ani tim, ze pachatel pripadné doplni neopravnéné pouzitou slovni
ochrannou znamku zobecnujicim dodatkem, ze jde o ,typ“, ,druh”, ,dekor” vyrobku apod.

Zé&kladni podminkou trestnosti je pak v obou vySe uvedenych alternativach pozadavek, aby pachatel
jednal neopravnéné. Znak neopravnénosti obsazeny v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. zak., které ma tzv.
blanketni dispozici, pritom vyjadiuje, ze jde o jednani pachatele, které je v rozporu s mimotrestni
pravni normou (tj. v posuzované véci zejména s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. s ustanovenim § 8 odst. 1, odst. 2 zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu). Podle této normy je mimo
jiné zakdzano v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky uzivat oznaceni, u néhoz z
davodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku
nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a pouZzitym oznacenim existuje pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi takovym oznaCenim a
ochrannou zndmkou (§ 8 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Jak je patrné z popisu skutku uvedeného ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, obvinény Ing. V. K. se dopustil jednéni, které porusilo uvedeny zékaz, a tim naplnilo
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. v jeho druhé
alternativé, tedy ze obvinény - zjednoduSené receno - nabizel k prodeji vyrobky opatrené oznaCenim
snadno zaménitelnym s ochrannou znamkou ,EGERMANNY*, k niz prislusi vyhradni pravo obchodni
spole¢nosti E., s. r. 0., kterd obvinénému nedala souhlas s tim, aby pouzil uvedeného oznaceni
snadno zameénitelného se zapsanou ochrannou znamkou. Pritom obvinény pouzival oznaceni ,dec.
Egermann” pravé v souvislosti s nabidkou vyrobku ze skla, tj. presné takovych vyrobku, pro néz méla
spole¢nost E., s. r. 0., zapsanou ochrannou znamku ,EGERMANN®".

Na podkladé vyse uvedeného Nejvyssi soud konstatuje, ze v posuzované véci dospély soudy nizsich
stupnt ke spravnému zavéru, jestlize nazev ,dec. Egermann” oznacily za znamku snadno
zaménitelnou se zapsanou ochrannou znamkou. Zminény nazev, ktery pri prodeji nékterych vyrobka
spolecnosti G., s. r. 0., pouzival obvinény Ing. V. K., se totiz svymi slovnimi prvky natolik podoba
zapsané ochranné znamce ,EGERMANN®, Ze ho lze bez podrobného zkoumani snadno zaménit prave
s touto ochrannou zndmkou. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze obvinény doplnil pouzivané slovni
oznaceni ,Egermann” o zkratku slova ,dekor”, ktera sama o sobé nevyluCuje moznost snadné
zameénitelnosti se zapsanou ochrannou znamkou, jak obvinény namitd ve svém dovolani. V oznaceni



»dec. Egermann“ pouzivaném obvinénym se totiz zjevné vyskytuji tzv. silné prvky ochranné znamky
+EGERMANN®, jez urcuji jeji rozliSovaci zpusobilost, tj. predevsim slovni oznaceni ,Egermann®,
které tvori podstatu zapsané ochranné znamky, protoze ta ma podobu nejen grafickou, ale i slovni.
Jestlize obvinény uzil tyto tzv. silné prvky v nabidce nékterych vyrobku obchodni spole¢nosti G., s. r.
0., jejimz byl jednatelem, zpusobil tak protipravni nasledek spocivajici v poruseni prav na oznaceni
vyrobk.

Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupnu, ktera Nejvyssi soud neni opravnén zpochybnovat, je
patrné, ze ochranna znamka ,EGERMANN" je zapsana ve prospéch obchodni spolec¢nosti E., s. r. 0.,
v rejstiiku ochrannych zndmek vedeném Uradem primyslového vlastnictvi. S odkazem na skutkové
z4véry soudll obou stupiiti dovolaci soud rovnéz uvéadi, ze o zapisu ochranné znamky rozhodl Urad
prumyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 22. 11. 1965. Od tohoto data vlastnik (resp. jeho pravni
néastupce) zapsané ochranné znamky pozival ochrany ve smyslu prislusnych pravnich predpisu proti
neopravnénym zasahim ze strany tretich osob. Na podkladé trestniho spisu tak Nejvyssi soud
poznamenava, ze v pripadé ochranné znamky ,EGERMANN" neztratilo uvedené oznaceni rozliSovaci
zpusobilost a v inkriminované dobé bylo vazéno na konkrétniho vyrobce. V zadném pripadé neslo o
zobecnéné oznaceni pro urcitou technologii vyroby skla, resp. jeho dekoru, jak je ostatné patrné i z
vysledkll fizeni pred Ufadem priimyslového vlastnictvi, kde se obvinény netispésné snaZil zpochybnit
opravnénost zapisu ochranné znamky ,EGERMANN". Nejvyssi soud nemé duvod odchylovat se od
tohoto pravniho nézoru Ufadu primyslového vlastnictvi, zejména kdyZ zde nejsou zadné nové
skutecnosti, které by ho zpochybnovaly.

Soudy ¢inné drive ve véci se tak podle nazoru dovolaciho soudu spravné vyporadaly s pravni
otdzkou, zda se jedna o zndmku snadno zaménitelnou s ochrannou znamkou, a ve vztahu k této
otazce opatrily i dostatecné skutkové podklady oprené o odpovidajici dukazy. Dovolaci namitky
obvinéného Ing. V. K. proto Nejvyssi soud povazuje za zjevné neopodstatnéné.

Pokud obvinény téz namitd, ze slovni spojeni ,dec. Egermann” vyjadrovalo jen povahu oznaceni
dekoru skla jako vysledku technologického procesu jeho vyroby, musi dovolaci soud i tuto namitku
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Zakladem citovaného slovniho spojeni je totiz zapsana
ochrannd znédmka jiného vlastnika, ktery své vyrobky uvadi na trh pravé pod ochrannou znamkou
,EGERMANN®". Chovani bézného spotrebitele se tedy bude v obvyklych situacich orientovat pravé na
vyrobky takto oznacené, pricemz samotny technologicky proces vyroby lazurovaného skla, ktery je
podle obvinéného v odbornych sklarskych kruzich mimo jiné oznacovén jako ,Egermann”, neni pro
takového spotrebitele hlavnim kritériem v jeho rozhodovani. Z uvedeného davodu proto vykazuje
vyssi stupen pravdépodobnosti skutecnost, ze si laicky spotrebitel pod slovnim spojenim, které pri
nabidce nékterych vyrobku pouzival obvinény Ing. V. K., predstavi spiSe vyrobky opatfené ochrannou
znamkou ,EGERMANNY", nez urcity technologicky postup pri vyrobé lazurovaného skla. Této
skutecnosti si podle nazoru dovolaciho soudu musel byt védom i obvinény jako jednatel obchodni
spole¢nosti G., s. r. 0., jejimz predmétem podnikani je mimo jiné hutni vyroba a zpracovani skla a
ktera na trhu ptsobi po dobu nékolika let (od 21. 7. 1998).

Nad ramec vySe uvedené argumentace Nejvyssi soud uvadi, ze z jednani obvinéného Ing. V. K.
popsaného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je zrejmé, ze si musel byt védom svého
protipravniho jednani. Jak totiz vyplyva z trestniho spisu, obvinény se netuspésné domahal vymazu
ochranné zndmky ,EGERMANN“ u Utadu primyslového vlastnictvi. Tato skute¢nost svédéi ve
spojeni s dalSimi skutkovymi okolnostmi o tom, Ze obvinény musel védét o existenci prava jiné osoby
k uvedené ochranné znamce. Podle rozhodnych skutkovych zjiSténi, kterd Nejvyssi soud v rizeni o
dovolani respektuje, ovSem obvinény uzival na nékterych vyrobcich oznaceni snadno zaménitelné se
zapsanou ochrannou znamkou bez souhlasu jejiho vlastnika - obchodni spolecnosti E., s. r. 0., a timto
zpusobem jednal po del$i dobu (asi tfi roky). Navic obvinény byl vyslovné upozoriiovan na
protipravnost svého jednani a dokonce jiz byl v neddvné minulosti za obdobny ¢in odsouzen, byt se



nyni na néj hledi, jako by drive odsouzen nebyl. Zminéné okolnosti tak vypovidaji o umyslném
zavinéni obvinéného ve smyslu 4 pism. a) tr. zék., tj. o naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty citovaného trestného ¢inu.

Nejvyssi soud na podkladé vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného
Ing. V. K. je zjevné neopodstatnéné, proto ho odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.



