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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2006, sp. zn. 32 Odo 902/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:32.0D0.902.2004.1

Cislo: 90/2007

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2006
Spisova znacka: 32 Odo 902/2004
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Bézny ucet

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ByvalyKrajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2000 zamitl zalobu, aby
byly obé zalované povinny spolec¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢dstku 260 000 K¢ s 16% tirokem p.
a. od 5. 3. 1996 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze
mezi Zzalobcem a prvni Zalovanou byla uzavi'ena smlouva o bézném tctu, na ktery byla dne 26. 11.
1993 pripsana castka ve vysi 260 000 K¢. Tato ¢dstka byla poukdzana druhou Zalovanou, a to z tctu
vedlejsiho tcastnika, ktery mu vedla druhd Zalovand. Prikaz k prevodu dal druhé zalované Zalobce
jako jednatel vedlejsiho ucastnika. Druhd Zalovand poté zjistila, Ze Zalobctv prikaz k prevodu neméla
realizovat, nebot ucet vedlejsiho ticastnika mél byt na zdkladeé jeho Zddosti z 23. 11. 1993 o blokaci
financnich prostredki ve vysi 200 000 K¢ do 26. 11. 1993 na jeho uctu vinkulovdn za tuc¢elem
zaplaceni celnich poplatkii. Pro ndpravu svého omylu zvolila druhd Zalovand cestu opravného
zuctovadni, které provedla tak, ze dne 29. 11. 1993 provedla storno uvedené platby z tctu vedlejsiho
ucastnika na tucet zalobce a inkasovala ¢astku 260 000 K¢ z uctu zalobce vedeného u prvni Zalované
Zpét na ucet vedlejsiho tcastnika vedeného u druhé Zalované. Soud prvniho stupné posoudil smlouvu
0 bézném uctu uzavrenou zalobcem s prvni zZalovanou podle § 708 a ndsl. obch. zdk. a dospél k
zaveru, Ze Zalobce neprokdzal poruseni povinnosti prvni Zalovanou z této smlouvy, ani to, Ze mu
stornem predmétné castky vznikla skoda, kdyZ stav na jeho uctu byl pred provedenim platby i po
provedeni storna stejny (zustatek ve vysi 518,85 K¢); prdvo na ndhradu $kody mu tak nevzniklo.
Opravné zuctovdni - storno ¢dstky 260 000 K¢ - bylo provedeno v souladu s § 711 odst. 2 obch. zdk.,
podle kterého banka opravi bez zbytecného odkladu chybné tuctovdni, a podle ¢ldnku 28
Vseobecnych obchodnich podminek Statni banky ceskoslovenské z roku 1992 (dale jen ,Podminky
SBCS”), které byly zdvazné pro vsechny banky, a proto byla prvni Zalovand povinna opravné
zuctovdni (storno) umoznit, kdyz jinak prvni zalovand k tizi tictu Zalobce platby z podnétu jiné banky



neprovddi. Ve vztahu k druhé zalované vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze jeji prdvni
predchtidkyné - 1. banka, a. s., uzavrela podle § 708 obch. zdk. s vedlejsim tcastnikem smlouvu o
bézném tuctu, z nehoz byla 24. 11. 1993 spornd cdstka odepsdna ve prospech tctu zalobce a po
provedeném stornu pripsdna zpét, coz posoudil jako postup banky v souladu s § 711 odst. 2 obch.
zdk. - provedeni opravy chybného uctovdni. Podle zdvéru soudu prvniho stupné Zalobce neprokdzal
Zddny pravni divod k tomu, aby mu byla z uctu vedlejsiho tcastnika vyplacena ¢dstka 260 000 K¢.
Neprokdzal, Zze mu stornem cdstky 260 000 K¢ vznikla néjakd skoda, ani to, Ze by druhd Zalovand
porusila néjakou povinnost. V jednani Zalobce, ktery neprokdzal zZadny prdvni diivod k tomu, aby mu
byla z uctu vedlejsiho ucastnika prevedena na jeho ucet predmétnd ¢dstka, shledal soud prvniho
stupné rozpor s dobrymi mravy. Namitku promlceni vznesenou druhou Zalovanou prijal soud prvniho
stupné jako opodstatnénou vzhledem k tomu, Ze prdvo na ndhradu Skody se podle § 106 obc. zdk.
promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd, a Ze se
Zalobce o vrdceni platby ve vysi 260 000 K¢ na tcet vedlejsiho ucastnika dozvédél z vypisu ze svého
Uctu z 1. 12. 1993; promlceci Ihtita tak ubéhla dnem 1. 12. 1995.

K odvoléani zalobce Vrchnis oudv Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze prvni zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 260 000 K¢ se 16% urokem p.
a. od 5. 3. 1996 do zaplaceni, ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé
nékladu odvolaciho rizeni. V ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k
druhé zalované, odvolaci soud pripustil dovolani. Odvolaci soud doplnil dokazovani VSeobecnymi
obchodnimi podminkami K. banky, a. s., které byly soucasti smlouvy o vedeni bézného Gctu uzaviené
mezi zalobcem a prvni zalovanou, a z nich zjistil, Ze banka sice mize bez prikazu nebo souhlasu
majitele uctu provadét opravné zictovani, neztotoznil se vSak s nazorem soudu prvniho stupné, ze
pohyby finan¢nich prostredku ve vysi 260 000 K¢ na uctech mezi prvni zalovanou a druhou
zalovanou maji charakter opravného zuctovani ve smyslu § 711 odst. 2 obch. zdk. Podle nazoru
odvolaciho soudu je velmi sporné, zda je vibec mozné za opravné zuctovani povazovat financ¢ni
operace zasahujici prostfedky na uctech klientt u jiné banky, nez té, u které k nedopatreni doslo,
nebot za opravné zic¢tovani je mozno povazovat pouze chyby technické povahy; v opa¢ném pripadé
by se podle nazoru odvolaciho soudu jednalo o vécné prezkoumavani spravnosti platby. Odvolaci
soud proto dospél k zavéru, ze storno platby ve vysi 260 000 K¢ provedené druhou zalovanou a
realizované prvni Zalovanou z uc¢tu Zalobce vedeného u prvni Zalované nebylo opravnym zictovanim,
takze do prav zalobce vyplyvajicich ze smlouvy o bézném uctu uzavrené s prvni zalovanou bylo
nepripustnym zpusobem zasazeno. Oblast bankovnich vztahu je striktné vymezena zakonem a
smluvnimi ujedndnimi mezi klientem a bankou a banka je povinna v souladu se smlouvou prikaz
klienta provést bez ohledu na skutecnost, ze timto prikazem mohou byt dotcena majetkova prava
tretich osob vyplyvajici ze vztaht mezi klientem a témito tfetimi osobami. Nelze v Zadném pripadé
pripustit, aby banky pred provedenim prikazu klienta hodnotily vécnou spravnost tohoto prikazu.
Odvolaci soud véc uzavrel tak, ze prvni Zalovana v rozporu s § 709 odst. 1 obch. zdk. a smlouvou o
bézném uctu a bez prikazu zalobce odepsala dne 29. 11. 1993 z jeho uctu zalovanou castku;
uplatnény narok Zalobce je tedy narokem vyplyvajicim piimo ze smlouvy o béZném uétu. Zalobce méa
proto pravo na uvedeni ucetniho stavu do souladu se skutecnosti nebo na vyplatu této Castky. Narok
na nahradu Skody mezi Zalobcem a druhou Zalovanou neni dan, nebot pri¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim druhé zZalované (nespravnym opravnym zucCtovanim z Gctu zalobce) a
zmenSenim majetku zalobce je preruSena protipravnim jednanim prvni zalované v rozporu se
smlouvou a se zakonem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni zalovana dovolani z divodu, Ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Povinnost provést bez zbytecného odkladu opravu
chybného zauctovéani penéznich prostredku ukladal dovolatelce § 711 odst. 2 obch. zak., dovolatelka
proto provedenim predmétné operace pouze plnila svoji zékonnou povinnost.



Dovolatelka dale poukazala na smlouvu o bézném uctu uzavrenou s zalobcem, jejiz soucasti byly
VSeobecné obchodni podminky K. banky, které v ¢lanku 147 primo stanovi povinnost banky
zUcCtovani provést v pripadé, ze se opravné uctovani provadi z podnétu jiné banky. Za opravnénost a
spravnost opravného zuctovani pritom odpovida banka, ktera je provadi, tj. ta, kterda dava k
opravnému zuctovani podnét. Uzavrenim smlouvy o bézném uctu tak zalobce vyslovil mj. také
souhlas s pravomoci dovolatelky provést opravné zuctovani k tizi jeho uctu i bez jeho vyslovného
souhlasu nebo prikazu. Dovolatelka tak neporusila ani zdkon, ani svoje smluvni povinnosti. Taktéz
Podminky SBCS z roku 1992 v ¢lanku 28 stanovi, Ze v pfipadé, Ze se opravné zictovani provadi k tiZi
uctu klienta jiné banky, je tato banka povinna zictovani provést, i kdyz v ostatnich pripadech platby
k tizi uctu klienta z podnétu jiné banky neprovadi. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelka musela
opravné uctovani provést, aniz byla opravnéna jakkoliv hodnotit jeho opravnénost ¢i spravnost,
nebot toto hodnoceni spada pod odpovédnost pravni predchiidkyné druhé Zalované.

Zavér odvolaciho soudu, Ze opravnym zuctovanim mohou byt jen rutinni chyby technické povahy, je
podle dovolatelky nepodloZeny, nebot tak zadny pravni predpis, ani predpis SBCS platny v dobé
provedeni sporné operace nestanovil. Nicméné technickd povaha chyby podléhajici opravnému
zuctovani byla naplnéna i v tomto pripadé, kdy prikaz k vinkulaci na uctu vedlejsiho ucastnika byl
dén 23. 11. 1993, v systému vedeni se vSak neobjevil okamzité, a proto mohl byt prikaz zalobce k
prevodu penéznich prostredkl z 24. 11. 1993 proveden. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Poukézal na to, Ze jedinou
zakonnou Upravou opravného zuctovani platnou v roce 1993 byl obchodni zdkonik, ktery ve svém §
711 odst. 2 sice stanovil, Ze banka opravi bez zbyte¢ného odkladu chybné uctovani, dale vSak
stanovil, ze ,narok na ndhradu skody tim neni dotcen.” Taktéz v komentari k tomuto ustanoveni bylo
uvedeno, ze ,chybny zapis neméa povahu libera¢niho divodu. Odpovédnost banky zlistava zachovana
v plné vysi (§ 373 a nasl. obch. zdk.),” v dané véci tedy odpovédnost dovolatelky.

Zalobce dale poukézal na ¢lanek 147 Vieobecnych obchodnich podminek K. banky, kde je uvedeno,
Ze za opravnénost a spravnost opravného zuctovani odpovida pobocka, ktera zuctovani provadi, coz
byla v dané véci dovolatelka. Odpovédnost dovolatelky za opravné zuctovani stanovi podle Zalobce
také ¢lanek 28 Podminek SBCS, kdyZ v odstavci 4 tohoto ¢lanku se uvadi: ,za opravnénost a
spravnost odpovida banka, kterd je provadi.” Podle nazoru zZalobce nepodal odvolaci soud spravny
vyklad Podminek SBCS, které byly moZna zavazné do ménové odluky, nikoliv viak v dobé provedeni
opravného zuétovani v listopadu 1993. Zminény ¢lanek 28 téchto Podminek SBCS v odstavci 3
rozliSuje dvé banky - jedna dava podnét k ucetni operaci a druha ji provadi, tedy z uctu svého klienta
prostredky odepisuje, a pravée tato posléze uvedend banka za vSe odpovida. Odvolaci soud pominul
rozdil mezi smluvni odpovédnosti banky vici majiteli uc¢tu a odpovédnosti mezi bankami, z cehoZz by
vyplyvalo, ze klient by byl nucen strpét zasahy jinych bank do svého uctu, pricemz banka, s niz
uzavrel klient smlouvu o vedeni G¢tu, by nenesla zadnou odpovédnost. Z uvedeného vyplyva, ze
nemeélo byt provedeno zadné opravné zuctovani, nebot odepsani castky 260 000 K¢ z uctu zalobce
bez jeho prikazu ¢i souhlasu bylo porusenim zdvazkového vztahu mezi dovolatelkou a Zalobcem
podle tehdy platnych VSeobecnych obchodnich podminek K. banky a zaklada objektivni odpovédnost
dovolatelky za Skodu podle § 373 a nasl. obch. zdk. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odpovédnost
objektivni, jsou namitky dovolatelky, zZe Skodu nezavinila, kdyz nemohla opravnénost prikazu ,cizi
banky” provéfit, nepodstatné. Zalobce navrhl zamitnuti dovolni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani taktéz zalobce. Svym podanim ze dne 13. 10. 2003
vzal své dovolani zpét.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani



proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Podle c¢asti dvanacté hlavy I bodu 15 zdkona ¢. 30/2000 Sh. se totiz odvolani proti rozhodnutim
soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisti. V posuzované véci byl rozsudek soudu prvniho stupné vydan dne 29. 11. 2000.

NejvysSsisoud sejako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) nejprve zabyval dovolanim prvni Zalované a
po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a zZe je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s.
I. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. . a
dospél k zavéru, ze dovolani prvni zalované neni divodné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I. ). Takové vady se
vSak ze spisu nepodavaji a ani dovolanim nejsou namitany.

Dovolaci soud je podle § 242 odst. 1 o. s. . vazan uplatnénymi dovolacimi duvody, a to i z hlediska
jejich obsahového vymezeni v dovolani.

Dovolatelka namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.).

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpisu na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mel spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil.

Dovolatelka nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud posoudil opravnéni provést opravné zuctovani a
odpovédnost za jeho provedeni.

Podle § 711 odst. 2 obch. zdk. ve znéni platném do 31. 12. 2002, opravi banka bez zbytecného
odkladu chybné tuctovani.

V posuzované véci provedla druhd zZalovana prikaz zalobce k provedeni prevodu céastky z uctu
vedlejsiho ucCastnika ve prospéch uc¢tu zalobce vedeného prvni Zalovanou, a to prestoze na tomto
uctu vedlejsiho ucastnika vazla vinkulace ve vysi 200 000 K¢ provedena za ucelem uhrazeni celnich
poplatka. K napravé tohoto stavu zvolila druhd zalovana postup spocivajici v opravném zuctovani
uvedeného kroku, v jehoz dasledku byla z uc¢tu zalobce vedeného u dovolatelky odepsédna zalovana
castka a pripsana zpét na ucet vedlejsiho ucastnika vedeny u druhé zalované.

Dovolatelka predevSim namita, Ze predmétna operace predstavovala opravné zuctovani, jehoz
provedeni ji ukladalo ustanoveni § 711 odst. 2 obch. zak. a také VSeobecné obchodni podminky K.
banky. Pri posouzeni otézky, zda uvedeny pohyb finanénich prostredku ve vysi 260 000 K¢ na tGctech
vedlejsiho ucastnika a zalobce bylo mozno povazovat za opravné zucCtovani, je nutno vyjit z pravni
upravy smlouvy o bézném uctu platné k datu provedeni predmétného opravného ztuctovani a ze
smlouvy o vedeni bézného tctu uzavrené mezi zalobcem a dovolatelkou. Kromé shora zminéné
povinnosti banky opravit chybné uctovani vsak ani obchodni zakonik, ani smlouva o vedené bézného
uctu, jejiz soucasti byly Vseobecné obchodni podminky K. banky, nestanovily zavazny postup banky



pri opravném uctovani. Je proto nutno vyjit ze zakladni povinnosti banky stanovené v § 709 odst. 1
obch. zak. provadét dispozice s penéznimi prostredky na bézném uctu podle prikazu majitele tohoto
uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouvé. Podle VSeobecnych obchodnich podminek
K. banky, jez byly soucdasti smlouvy o bézném ucétu uzavrené mezi zalobcem a prvni zalovanou, méla
banka povinnost opravit chybné zuctovani, které zpusobila tim, Ze zGc¢tovala platbu v rozporu s
prikazem klienta. VSeobecné obchodni podminky K. banky pritom upravuji pripady, kdy chybné
zUCtovéni zpusobila prvni zalovand tim, Ze provedla platbu v rozporu s prikazem svého klienta. V
daném pripadé jde vSak o situaci jinou, prvni zalovand na zdkladé podnétu jiné banky, kterd
provadéla opravné zuctovani, odCerpala castku z Gétu svého klienta a prevedla ji na ucet jiného
subjektu u banky provadéjici opravné zucCtovani. Takovy postup je samozrejmé pripustny,
pochybnosti odvolaciho soudu v tomto sméru jsou neopodstatnéné. V mnoha pripadech totiz nelze
opravné zuctovani provést jinak, nez odepsanim Castky z bézného uctu, ktery vede banka
neopravnéného prijemce. Dispozice s uctem bez prikazu jeho majitele je vSak mozna pouze v
pripadé, Ze jde o opravné zuctovani. Pokud by o opravné zuctovani neslo, byla by objektivné
porusSena prava majitele uctu ze smlouvy o bézném uctu. Nebylo by pritom rozhodujici, zda banka
postupujici na zadkladé podnétu banky provadéjici opravné zuctovani mohla posoudit, zda jsou
splnény podminky pro opravné zictovani. K opravnému zucétovani je banka opravnéna a povinna
tehdy, pokud neprovedla prislusné zic¢tovani v souladu s prikazem majitele uc¢tu a zpusobila tim
chybu v zc¢tovani prislusné castky nebo bankovniho spojeni; opravnym zictovanim je pak povinna
uvést zuctovani do souladu s prikazem majitele uctu. Jinak receno, banka je opravnéna a povinna
provést opravné zuctovani tehdy, pokud provedla takovou dispozici s uctem klienta, ze byla
zuctovana nespravna castka (¢imz je nutno rozumét i dvoji nebo vicenasobné zpracovani prikazu
klienta) nebo bylo chybné zuétovano bankovni spojeni, a to at na strané prijemce, Ci platce.

Z uvedeného vSak vyplyva, ze v daném pripadé podminky pro opravné zuctovani splnény nebyly.
Banka dispozici s uétem provedla presné podle prikazu zalobce. Z pohledu naplnéni podminek
opravného zuctovani je nerozhodné, zda tento prikaz mél, ¢i nemél byt realizovan. Na zakladé
prikazu zalobce vSak k chybnému zic¢tovani nedoslo, a to ani pokud se tyka ¢astky, ani pokud se tyka
bankovniho spojeni. Zavér odvolaciho soudu, ze storno platby ve vysi 260 000 K¢ provedené druhou
zalovanou a realizované dovolatelkou z uctu zalobce vedeného u dovolatelky nelze povazovat za
opravné zuctovani, je tedy spravny.

Z uvedeného pak vyplyva, ze je spravny i zavér odvolaciho soudu, ze od¢erpanim predmétné ¢astky z
uctu zalobce bez jeho souhlasu doslo k poruseni smlouvy o bézném G¢tu uzavrené mezi nim a prvni
zalovanou. Namitka prvni zalované, ze byla povinna postupovat podle pokynu banky provadéjici
opravné zuctovani, neméni nic na tom, ze objektivné doslo k poruseni smlouvy o bézném uctu,
uzaviené mezi zalobcem a prvni zalovanou. V této souvislosti je nutno navic podotknout, ze
Podminky SBCS nebyly obecné zdvaznym pravnim predpisem a nestaly se ani sou¢éasti smlouvy o
bézném uctu mezi zalobcem a prvni zalovanou. Déle je treba podotknout, Ze tento zavér je podepren
i soucasnou pravni upravou, kdyz podle ustanoveni § 20c odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, v
nyni platném znéni, je banka, ktera vede et neopravnéného prijemce chybné zictované platby, pri
dodrzeni zésad stanovenych v odstavci 1 opravnéna odepsat z jeho Gc¢tu ¢astku ve vysi opravného
zUCtovani a prepocitat Groky z penéznich prostredku tak, aby byl na ucCtu zachycen stav, jako by
chybné zuctovanou platbu neobdrzel; pokud byla chyba v zuc¢tovani zpisobena jinou bankou, je
povinna odepsat penézni prostredky z jeho uCtu na podnét této banky a vydat je této bance. Podle §
11 odst. 3 vyhlasky ¢. 62/2004 Sb., kterou se stanovi zpusob provadéni platebniho styku mezi
bankami, zic¢tovani na uctech u bank a technické postupy bank pri opravném zuctovani, je-li ucet
neopravnéného prijemce veden v jiné bance, je banka, kterd chybu v zu¢tovani zpusobila, opravnéna
dat této bance podnét k odepséni ¢astky z jeho uctu a k jejimu vydani, a to ve lhuté stanovené v
odstavci 2. Podle odstavce 4 plati, ze jestlize byla chyba v zG¢tovani zpusobena jinou bankou,
odepiSe banka, ktera vede tcet neopravnéného prijemce, penézni prostredky ve vysi opravného



zucCtovani z jeho uctu na zdkladé podnétu této banky a vyda je této bance tyz nebo ndasledujici
bankovni pracovni den poté, kdy obdrzela podnét k odepsani ¢astky z uc¢tu neopravnéného prijemce.
Céastku opravného zuétovani odepise i tehdy, pokud v ostatnich ptipadech platby k tiZi uétu klienta z
podnétu jiné banky neprovadi nebo pokud je na Gc¢tu blokovana ¢astka na zakladé usneseni soudu o
narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uCtu nebo usneseni soudu o narizeni exekuce a
prislusného exekucniho prikazu. Pokud vS$ak tato banka ma odivodnéné pochybnosti o tom, Ze ji
vznikla zakonnd povinnost vi¢i bance, ktera chybu v zic¢tovani zptsobila, lhlita stanovenda k odepsani
penéznich prostredku z GCtu neopravnéného prijemce se prodluzuje za uc¢elem projednani postupta
opravného zuc¢tovani mezi obéma bankami. Ustanoveni § 14 odstavce 2 této vyhlasky upravuje, ze
ma-li banka, ktera odepsala ¢astku z u¢tu neopravnéného prijemce, odivodnéné pochybnosti o tom,
Ze podnét jiné banky k opravnému zuctovani byl v souladu se zdkonem a s § 10, pozada tuto banku o
poskytnuti dokladu, podle nichZ 1ze posoudit oprdvnénost a spravnost jejiho podnétu. Banka, ktera
dala podnét k opravnému zuctovani pro tyto ucely bance, ktera odepsala castku z uctu
neopravnéného prijemce, prislusné doklady neprodlené poskytne. Podle odstavce 3, zjisti-li banka,
kterd odepsala Castku z uctu neopravnéného prijemce, z doklada podle odstavce 2, Ze podnét jiné
banky nebyl v souladu se zdkonem a § 10, vrati neprodlené svému klientovi castku neopravnéné
odepsanou z jeho uctu. Zaroven o tom informuje banku, ktera dala podnét k opravnému zuctovani.
Banka, ktera dala podnét k opravnému zuctovani, jenz nebyl v souladu se zakonem a § 10, vrati
bance prijemce ¢astku neopravnéné odepsanou z uctu jejiho klienta tyz, nejpozdéji néasledujici
bankovni pracovni den po obdrzeni informace podle odstavce 3 a zaroven ji nahradi prokazanou
skodu (odstavec 4).

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. nebyl uplatnén
prvni zalovanou duvodné. V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu
spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o. s. . dovolani prvni Zalované
zamitl.

Vzhledem k u¢innému zpétvzeti dovolani zZalobce Nejvyssi soud rizeni o dovolani zalobce podle §
243D odst. 4, véty druhé, o. s. I'. zastavil.



