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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2006, sp. zn. 32 Odo 1104/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:32.0D0.1104.2005.1

Cislo: 86/2007

Pravni véta: Duvodem pro zanik ruceni statu za zavazky prispévkovych organizaci podle § 74
zakona ¢. 218/2000 Sb. neni skutecnost, Ze se na podkladé § 2 odst. 2 zdkona ¢. 290/2002 Sh. ze
statni prispévkové organizace stala prispévkova organizace kraje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2006
Spisova znacka: 32 Odo 1104/2005
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévkové organizace

Predpisy: § 303 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 304 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 305 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 306 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 307 predpisu ¢. 513/1991Sh.
§ 308 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 309 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 310 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 311 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 312 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 74 predpisu &. 218/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2005 potvrdil rozsudek ze dne 1. 12. 2004, jimz
Obvodnisoud proPrahu 1 ulozil zalované zaplatit Zalobkyni ¢dstku 69 904 K¢ s prislusenstvim
a ndklady rizeni (vyrok I.). Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Podle obsahu spisu se Zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni Zalované Castky jako kupni ceny
dodaného zdravotnického materidlu z titulu ruceni statu za zavazky dluznika Nemocnice P., které
vzniklo v dobé do 31. 12. 2002, kdy byla uvedena nemocnice statni prispévkovou organizaci.

Mezi Gcastniky rizeni nebylo pochyb o tom, ze dluh prispévkové organizace Nemocnice P. (dale téz
jen ,prispévkova organizace”, pripadné ,dluznik“) v ndrokované vysi existuje a ze vznikl v souvislosti



s provozovanim jeji hlavni ¢innosti pred zménou osoby vykonavajici funkci jejiho zakladatele, kdy se
ze statni prispévkové organizace stala prispévkovou organizaci kraje. K této organizacni zméné doslo
k 1. 1. 2003 v dusledku § 2 odst. 2 zdkona ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dal$ich véci, prav a
zévazkl Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni plisobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a
zévazkll z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona ¢. 10/2001 Sb., a zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéj$ich predpisti. Spornou byla otazka odpovédnosti zalované, ktera zalozila
obranu i v odvolacim rizeni na namitce, Ze jeji ruc¢eni zalozené ustanovenim § 74 zékona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctovéa pravidla),
zaniklo zménou pravni formy dluznika. Na podporu tohoto nézoru odvolatelka odkazala na zavéry
stanoviska JUDr. J. B., CSc., vedouciho sektoru verejného prava Ustavu stétu a prava AV CR, které si
nechala vypracovat a v némz uvedeny autor dovodil, Ze ruc¢eni podle § 74 zdkona ¢. 218/2000 Sb. je
rucenim verejnopravnim, které bylo zalozeno verejnopravnim zdkonem, nepodléhd rezimu
obc¢anskopravnich nebo obchodnépravnich kodexu a skoncilo tim, ze subjekt (dluznik) prestal patrit
mezi ty subjekty, na néz se vztahovalo. Odvolaci soud této argumentaci odvolatelky o zaniku ruceni
statu jako dusledku vyplyvajicimu z ustanoveni § 2 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 290/2002 Sb., podle
néhoz se dnem 1. 1. 2003 se stavaji statni prispévkové organizace uvedené v § 1 prispévkovymi
organizacemi kraje, neprisvedcil.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, priCemz se ztotoznil i s
jeho zékladni vychozi ivahou, Ze i na rucCeni statu zalozené ustanovenim § 74 zakona ¢. 218/2000 Sh.
(jak tomu bylo v posuzované véci) je treba aplikovat obecné platna ustanoveni o ruceni, obsazena v
predpisech prava obcanského. Néazor zalované, Ze se na toto ruceni obcanskopravni predpisy
nevztahuji, nepovazuje za spravny. Jak déle uvedl v odivodnéni rozhodnuti, v pripadé ruceni jde totiz
o zajistovaci institut obcanského prava; proto samotna okolnost, Ze ruceni bylo zaloZeno
verejnopravnim predpisem (rozpoctovymi pravidly), neznamena vylouceni aplikace
obc¢anskopravnich predpist platnych pro ruditelsky zavazek v ramci pravniho vztahu, k némuz se
ruceni vaze. Za stavu, kdy zajistovany zavazek vznikl z obchodniho vztahu mezi zalobkyni a
dluznikem, je treba podle odvolaciho soudu i na rucitelsky zavazek statu aplikovat § 303 az 312 obch.
zak., nikoliv tedy § 546 obc. zak., jak nespravné dovodil soud prvniho stupné. Nezanika-li ruc¢eni ani
zanikem pravnické osoby (srov. § 311 odst. 2 obch. zdk.), nemize podle odvolaciho soudu (arg. a
maiori ad minus) zaniknout ani v disledku zmény osoby vykonavajici funkci zakladatele pravnické
osoby, jak tomu bylo v souzené véci. Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sh. ve
spojeni s odkazem na § 38 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v
pravnich vztazich, podle néhoz prechdzeji na jednotlivé kraje dnem 1. 1. 2001 vyslovné jen zavazky
statu vzniklé z ¢innosti prevadénych organizacnich slozek statu, v souzené véci aplikovat nelze,
jelikoz v predmétném sporu jde o zavazek stdtu z ruceni za zavazek prispévkové organizace, na
jejimz postaveni samostatné pravnické osoby nic nezménil ani zékon ¢. 219/2000 Sh. Odvolaci soud
uzavrel, ze stat se nemuize, poukazem na néaslednou zménu zakladatele téchto organizaci v disledku
§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 290/2002 Sb., zprostit odpovédnosti vzniklé zadkonnym rucenim za zavazky,
které prevzaly jeho prispévkové organizace, jelikoz ze samotné okolnosti, ze se statni prispévkové
organizace staly ke dni 1. 1. 2003 prispévkovymi organizacemi kraje, nelze zanik rucitelského
zavazku za jiz splatné zavazky téchto organizaci dovozovat. Proto rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, majic za to, Zze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudl obou stupnu
o trvani rucitelského zavazku statu, ktery vznikl podle § 74 zédkona ¢. 218/2000 Sb., i po prechodu
dluznika ze statu pod kraj, pricemz poukazuje na opacény nazor Ministerstva financi a jiz
jmenovaného JUDr. J. B., CSc. Domniva se, ze k odstranéni tak zavazného vykladového rozporu ve
véci, kterd neni dosud dostatecné judikovana a ma ve svych duasledcich vyrazny dopad na statni



rozpoCet, muze prispét pouze rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Proto navrhla, aby dovolaci soud
pripustil dovolani a napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé, a dovolaci soud spatruje zédsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reSeni pravni
otazky, zdali i poté, co se statni prispévkova organizace stala prispévkovou organizaci kraje (tj. po
zméné osoby vykondavajici funkci zakladatele prispévkové organizace), trva naddle ruceni statu za
zavazky prispévkové organizace, které vzniklo v dobé, kdy byla statni prispévkovou organizaci, nebot
tato otdzka nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z odivodnéni:

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I'.). Tyto vady vSak dovolatelkou namitéany
nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.), priCemz v mezich resené pravni otdzky proveéril
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu sice spravné urcenou nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

V predmétné véci jde o posouzeni otazky ruceni statu za zavazky prispévkové organizace Nemocnice
P., které vznikly pred dnem 1. 1. 2003, kdy se tato statni prispévkova organizace stala na podkladé §
2 odst. 2 zdkona ¢. 290/2002 Sh. prispévkovou organizaci kraje, priCemz ruceni statu bylo zaloZzeno §
74 zédkona €. 218/2000 Sb. o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), podle néhoz za zavazky prispévkovych organizaci vzniklé v souvislosti s
provozovanim hlavni ¢innosti ruci stat.

Odvolaci soud zalozil svij zaveér o trvani ruceni statu za zavazky Nemocnice P. i poté, co se ze statni
prispévkové organizace stala prispévkovou organizaci kraje, predevsim na tivaze, Ze i na ruceni statu
zalozené predpisem prava verejného (konkrétné ustanovenim § 74 zakona ¢. 218/2000 Sb.) je treba
aplikovat soukromopravni upravu, a to obecna ustanoveni o ru¢eni obsazena v predpisech prava
obcanského, resp. ustanoveni § 303 az 312 obch. zdk., jelikoz vztah mezi Zalobkyni a dluznikem, k
némuz se predmeétny rucitelsky zavazek vztahuje, byl ve smyslu § 261 odst. 2 obch. zak. vztahem
obchodnim.

Mezi pravnimi predpisy verejného a soukromého prava, tedy i mezi verejnym a soukromym pravem
nelze vést ostrou hranici téz proto, protoze mnohé pravni predpisy soukromého prava obsahuji téz
normy verejnopravni povahy a naopak verejnopravni uprava se ¢asto neobejde bez uplatnéni
institutu prava soukromého (napr. zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery je normou
verejnopravniho charakteru, v ustanoveni § 170 primo aplikaci soukromého prava predpoklada, kdyz
uvadi, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, pouziji se v otdzce verejnopravnich smluv primérené
ustanoveni ob¢anského zédkoniku). Tak je tomu i v pripadé ustanoveni § 74 zakona ¢. 218/2000 Sb., z
néhoz vyplyva zdkonné ruceni statu za zavazky prispévkovych organizaci (tj. véetné zavazku



soukromopravnich).

Verejné pravo pouziva v ustanoveni § 74 zakona ¢. 218/2000 Sh. pojem ruceni, ackoliv jej samo
nevymezuje a jeho obsah nijak neupravuje. Pocita vSak s tim, Ze pojmu ruceni v tomto ustanoveni
bude prikladén ten smysl a vyznam, jaky mu priklada pravni rdd v ipraveé soukromopravni, nebot
jiné nez soukromopravni predpisy pojem ruceni nevymezuji a blize neupravuji.

I v pripadé ruceni statu za soukromopravni zavazky prispévkovych organizaci dle § 74 citovaného
zakona (jak tomu bylo v souzené véci) je vSak treba resit otazky vzniku a zaniku ruceni, regresniho
postihu, 1hit k uplatnéni prav véritele vaci ruciteli apod., na které vSak predpisy verejného prava
nedavaji odpoveéd a jejichz upravu lze nalézt pouze v soukromém pravu. Pokud by takto postupovano
nebylo (tj. primérena aplikace soukromého prava by se odmitla), nastala by zcela neprijatelna
situace, ze by se zdkonné ruceni statu dle ustanoveni § 74 zdkona ¢. 218/2000 Sb. stalo zcela
bezobsaznym pojmem.

V této roviné je treba resit i otdzku, zda ruceni statu dle ustanoveni § 74 zékona ¢. 218/2000 Sb.
zaniklo v dusledku té skutecnosti, Ze se ze statni prispévkové organizace (z dluznika) stala
prispévkova organizace kraje, jak tvrdi dovolatelka. Pri posuzovani této otazky je treba vyjit ze
zasady, ze ruceni statu za zavazky prispévkovych organizaci vzniklé v souvislosti s provozovanim
hlavni ¢innosti, byt zalozené verejnopravni normou, muze zaniknout jen tehdy, nastane-li pravni
skutecnost, se kterou pravni predpis (at jiz verejnopravni ¢i soukromopravni) zanik ruceni spojuje.
Jelikoz takovou pravni skutecnost, s niz by byl spojen zénik ruceni, zakon ¢. 218/2000 Sb. ani jiny
verejnopravni predpis neupravuje, nelze se vyhnout primérenému pouziti prislusnych ustanoveni
soukromého prava, upravujicich zanik povinnosti rucitele plnit dluh za dluznika.

Vysel-li proto odvolaci soud pri posouzeni reSené otazky rucitelského zavazku statu dle § 74 zdkona
€. 218/2000 Sb. z pravni upravy ruceni obsazené v soukromém pravu - konkrétné v obchodnim
zakoniku (§ 303 az 312), nelze mu vytknout zadné pravni pochybeni.

Zajistény zavazek je totiz, jak spravné zjistil odvolaci soud, zavazkem obchodnim (§ 261 odst. 2 obch.
zak.), v duasledku Cehoz je na misté aplikace § 261 odst. 4 obch. zak., podle néhoz se treti ¢asti
obchodniho zékoniku ridi i vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni zavazka v zavazkovych vztazich, jez se
ridi treti casti obchodniho zdkoniku podle prvniho az tretiho odstavce § 261. Lze prijmout téz
argumentaci odvolaciho soudu (a maiori ad minus) o tom, Ze ruc¢eni nemize zaniknout ani v dsledku
zmény osoby vykonavajici funkci zakladatele pravnické osoby (dluznika), kterou odvolaci soud
odvodil od principu zakotveného v § 311 odst. 2 obch. zak., podle néhoz ruceni nezanikd ani zanikem
pravnicke osoby, jez je dluznikem.

Za stavu, kdy ani obchodni zadkonik jako norma soukromého prava, ani zadny verejnopravni predpis
nespojuje zanik rucitelského zavazku statu se skutec¢nosti, ze se statni prispévkova organizace stala
prispévkovou organizaci kraje, nelze nez uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ruceni statu
dle § 74 zdkona €. 218/2000 Sb. za zavazky dluznika Nemocnice P. nezaniklo, je spravny a zZe
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nebyl v
souzené véci naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
dovolani zalované zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



