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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.09.2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:3.TD0.840.2006.1

Cislo: 48/2007

Pravni véta: Utok vedeny hazenim kament s cilem zasdhnout a zranit napadenou osobu je titokem
se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak. Jestlize byl utok vici napadenému veden ze
strany Gtoc¢nika opakovanym hézenim kament sice z vétsi vzdalenosti, avSak takovou intezitou a tak
velkymi kameny, ze mu hrozilo zpusobeni i zdvazného zranéni, pricemz tento tok stéle trval, nejde o
vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zak., pokud napadeny jako jediného u¢inného prostredku
k odvraceni takového ttoku pouzil strelné zbrané tak, ze vystrelil ve sméru na uto¢nika, kterého
zasahl a zplsobil mu smrtelné zranéni, zvlasté kdyz tomu predchazelo nékolik netcinnych
vystraznych vystreld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2006
Spisova znacka: 3 Tdo 840/2006
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Exces, Zbran

Predpisy: § 13 tr. zak.
§ 89 odst. 5 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného K. S. a nejvyssi stdtni zdstupkyné zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 To 13/2006. Soucasné zrusil téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 47 T 13/2005, a ve véci nové rozhodl tak, ze se obvinény
K. S. zprostuje obzaloby.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 47 T 13/2005, byl obvinény K. S.
uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., kterého se podle vyroku rozsudku
mél dopustit skutkem popsanym v souladu s podanou obzalobou tak, ze ,dne 2. 6. 2005 v dobé kolem
20.00 hod. v P. na svahu nedaleko lavky pres potok R. nejméné desetkrat vystrelil ze své legalné
drzené zbrané CZ vzor 83, rdZe 7,65 mm, ze vzdéalenosti 10 aZ 12 metrd na poskozeného J. C.,
kterého se snazil predtim jako strazny objektu byvalého zavodu P. zadrzet a ktery na néj v dobé



stfelby hazel kameny, pricemz jednou strelou zpusobil poSkozenému prustrel hlavy se vstrelem v
levé celni krajiné a vystrelem v levé temenni krajiné, ¢imz mu privodil zlomeninu klenby lebni a
kandlovité rozhmozdéni mozku od predniho polu levého celniho laloku po horni plochu levého
temenniho laloku zasahujici do mezilalokovych prostoru, pricemz otok a pohmozdéni mozku vedlo k
nasledné smrti posSkozeného dne 2. 7. 2005 a jeho smrt nebylo mozné odvratit ani poskytnutou
vysoce specializovanou odbornou péci.” Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 219 odst.
1 tr. z&k. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl dale ulozZen trest
propadnuti véci, a to pistole CZ vzor 83, rdZe 7,65 mm, se dvéma zasobniky.

O odvolanich obvinéného a méstského statniho zastupce v Praze podanych proti citovanému
rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 To
13/2006, jimz z podnétu obou odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil napadeny rozsudek
v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. pak odvolaci soud sam ve véci znovu rozhodl tak, ze za
identické formulace skutku jako v rozsudku soudu prvniho stupné uznal obvinéného K. S. vinnym
trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak. Podle § 222 odst. 3 tr. zak.
obvinénému ulozil trest odnéti svobody v trvéni 5 let a podle § 39a odst. 3 tr. zak. jej zaradil do
véznice s dozorem. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinénému ulozil trest propadnuti véci, a to
pistole CZ vzor 83, rdZze 7,65 mm, se dvéma zasobniky. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zék. byl
obvinénému zaroven uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zédkazu vykonu povolani spojeného s
ostrahou osob a objektt na dobu 3 roky.

Proti shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény K. S. dovolani a zaroven v jeho
prospéch i v neprospéch podala dovolani téz nejvyssi statni zastupkyné. Obé dovolani sméruji proti
odsuzujici ¢asti rozsudku, pricemz dovolatelé shodné uplatnili dovolaci davod uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V odavodnéni svého dovolani obvinény K. S. predevs$im vyslovil nézor, Ze v rizeni pred soudy obou
stupnu nebylo prokazano, ze by se dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku v imyslu (a to ani
v eventualnim) zpusobit jinému tézkou Uujmu na zdravi. Podle nazoru tohoto dovolatele nelze
souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze neslo o stav nutné obrany podle § 13 tr. zak., ale o
»,vyboceni z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim.” V uvedené souvislosti dovolatel poukazal
zejména na to, Ze v kritické situaci, kdy byl opakované napaden kameny vrhanymi GtoCniky, nemél v
podstaté jinou moznost, jak utok vedeny na jeho osobu odvratit, nez zpusobem, ktery skutecné uzil,
tj. pouzitim strelné zbrané. Dovolatel konstatoval, ze ani predchézejici varovné vystrely neodradily
utoc¢niky od jejich pocinani. Intenzita ttoku byla soucasné znacné vysoka, nebot byl vrzenymi
kameny opakované zasazen a byla mu zpusobena zranéni na riznych mistech téla. Z hlediska
objasnéni skutkového stavu véci bylo podle dovolatele potrebné ve vyse uvedeném smeéru formou
znaleckého posudku zjistit, jaka konkrétni zranéni mohl dovolatel pri ttoku kameny (cihlami) utrpét,
aby mohlo byt posouzeno, jaké nebezpeci redlné hrozilo z Gtoku. Pri posuzovani toho, zda vybocil z
mezi nutné obrany ¢i nikoli, méla byt podle dovolatele zvlast bedlivé vyhodnocena intenzita
vykonavaného toku na strané jedné, a na strané druhé dovolateliv psychicky stav jako obréance,
kdyz jednak védél, ze proti nému stoji osoby podezrelé z trestné Cinnosti, a kdyz se zejména s
ohledem na intenzitu utoku (hézeni kamenu, kterymi byl opakované zasazen) mohl divodné citit
ohrozen na zdravi, popripadé i na zivoté. Dovolatel s poukazem na rozhodnuti pod ¢. 14/1999 Sb.
rozh. tr. dale pripomnél, ze v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vybocenim z mezi
nutné obrany ani usmrceni neozbrojeného utocnika, pokud branici se osoba reaguje na fyzicky utok
neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim strelné zbrané. Na vyboceni z mezi nutné obrany
nelze podle dovolatele s ohledem na rozhodnuti publikované pod ¢. 25/1976 Sb. rozh. tr. bez dalsiho
usuzovat ani v pripadech, kdyz obrance usmrtil ito¢nika a sdm pritom neutrpél zddné zranéni. V
posuzovaném pripadé dovolatel ovSem pri utoku utrpél zranéni, a to si vyzadalo 1é¢eni v trvani 6



tydnt. Konec¢né primérenost nutné obrany je tfeba hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu
osoby, ktera odvracela utok, tedy podle toho, jak se ¢in ttocnika jevil napadenému.

V zavéru dovolani obvinény K. S. zdiraznil, Ze jednanim popsanym ve vyroku o viné napadeného
rozsudku nevybocil z mezi nutné obrany v tzv. intenzivnim sméru, jak dovodil soud, a ze skutecné
jednal v nutné obrané. Zalovany skutek tudiZ podle néj nem{Ze byt trestnym ¢inem. Dovolatel proto
navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sdm ve véci rozhodl rozsudkem tak, ze jej
podle § 226 pism. b) tr. I. zprosti obzaloby, nebot skutek oznac¢eny v zalobnim navrhu neni trestnym
¢inem.

Nejvyssi statni zadstupkyné v ¢asti dovolani podané ve prospéch i v neprospéch obvinéného K. S.
poukézala na to, Ze v posuzovaném pripadé jsou tzv. skutkové véty v rozsudcich soudu prvniho a
druhého stupné identické, a pritom na né navazuji ruzné pravni véty, které odpovidaji konkrétné
pouzité (odlisné) pravni kvalifikaci skutku. Podle dovolatelky je skutkova véta v rozsudku odvolaciho
soudu (a pripadné i skutkova véta rozsudku soudu prvniho stupné) neurcitd jak ve vztahu k vyjadreni
umyslu pachatele, tak i ve vztahu k nastalému nasledku. Jednoznac¢né z ni totiz nevyplyva naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zak., nebot skutek
popsany v rozsudku podle dovolatelky odpovida skutkovym podstatam riznych trestnych ¢int. Tim je
dan rozpor mezi tzv. skutkovou a pravni vétou vyroku rozsudku, nebot pravni véta musi vzdy jako
jedind mozna logicky vyplyvat z obsahu skutkové véty.

V césti dovolani smérujici vyluéné ve prospéch obvinéného K. S. poukdazala dovolatelka na
oduvodnéni napadeného rozsudku, z néhoz vyplyva, ze v dobé incidentu se poskozeny J. C. a svédek
V. Z. nachézeli na vrcholu naspu, odkud hazeli kameny po obvinéném, ktery byl dole na svahu.
Bezprostredné pred sérii vystrelu, z nichz jeden zasahl poskozeného J. C., byl obvinény (kdyz chtél z
mista utéci) zasazen kamenem do zad. Obvinénému bylo zaroven znamo, ze osoby dopoustéjici se ve
strezeném objektu trestné ¢innosti (kradeze) pouzivaji pri pristizeni proti zaméstnancum ostrahy
objektu hrubé nasili vCetné zbrané. Ackoliv odvolaci soud shledal, ze v dobé strelby trval ttok
poskozeného hézenim kament na obvinéného, a zaroven konstatoval, ze podminkou nutné obrany
podle § 13 tr. zak. neni jeji subsidiarita, presto neposoudil jednani obvinéného jako nutnou obranu s
tim, Ze se jednalo o vyboceni z jejich mezi v excesu intenzivnim, ackoliv jinak by byly splnény
vSechny znaky nutné obrany na strané obvinéného. Podle dovolatelky je podstatné predevsim to, ze
obvinény byl napaden dvéma uto¢niky za pouziti kament (tedy se zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr.
zék.), v situaci, kdy byl vzhledem ke svému postaveni vuci nim v nevyhodé. Pokud svédek V. Z.
pripustil, Ze se jednalo o kameny velikosti, pri které ,se vesly do ruky”, pak je podle dovolatelky
nepochybné, ze hdzenim kamenu této velikosti lze zpusobit i zdvazna poranéni. V oduvodnéni
napadeného rozsudku se sice zminuje toliko jediné zasazeni obvinéného do zad, nicméné v
odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se cituje lékarska zprava o zranéni obvinéného, z niz
vyplyva, ze mél odérky na levém predlokti, levé poloviné zad a na pravém stehné. Odvolaci soud sice
deklaroval intenzivni exces z mezi nutné obrany, avSak ani ndznakem se nezminil o tom, jaky zpusob
obrany by podle jeho ndzoru bylo mozno povazovat za priméreny. Podle nazoru dovolatelky tto¢nici
pouzivali zbrané uCinné na dalku. Pritom tonfa ani utocné noze, kterymi byl obvinény ozbrojen,
nebyly zplsobilé odvratit Gtok a sluzebni pes obvinéného se ukazal byt zcela nepouzitelny k
odvréaceni Gtoku. Za této situace podle dovolatelky neexistoval zZadny jiny zpusob obrany zpusobily
odvrétit utok mimo toho zpusobu obrany, ktery zvolil obvinény. Soucasné je treba vzit v uvahu, ze
obrana nutné musi byt diraznéjsi nez samotny utok. Dovolatelka shrnula své zavéry tak, ze pokud
odvolaci soud neposoudil skutek jako nutnou obranu podle § 13 tr. zak., spoc¢iva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni skutku podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.



Dovolani nejvyssi statni zastupkyné v ¢asti smérujici ve prospéch i v neprospéch obvinéného K. S. 1ze
prisveédcit v tom, ze popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu (a téz v
rozsudku soudu prvniho stupné) je prilis stru¢ny a v tomto smyslu natolik neuplny, takze v podstaté
umoziuje ruzné (priblizné) varianty jeho pravniho posouzeni. Kromé pravni kvalifikace uzité soudem
prvniho stupné a nasledné odvolacim soudem se zde nabizi i moznost pravniho posouzeni skutku
jako jednani v nutné obrané podle § 13 tr. zak., kdyz v popisu skutku ve vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku se vyslovné uvadi, ze poskozeny, kterého se pred tim obvinény snazil zadrzet, ,na néj v
dobé strelby hézel kameny”, tzn. vedl proti jeho osobé utok za pouziti zbrané, kterou se ve smyslu §
89 odst. 5 tr. zak. rozumi cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjSim. Protoze v obou
podanych dovolanich se v zdsadé namita to, ze obvinény K. S. jednal v mezich nutné obrany (§ 13 tr.
zak.), nejevi se nepresnost formulace skutku namitana dovolatelkou ve vztahu k pravni kvalifikaci
pouzité soudem zcela zasadni, nebot predmétem dovolaciho prezkumu bylo predevsim to, zda
odvolaci soud mél k dispozici takovy skutkovy stav véci, ktery by mu umoznoval bez pochybnosti
posoudit, jestli obvinény jednal za okolnosti vylucujicich protipravnost (trestnost) ¢inu, tedy v nutné
obrané podle § 13 tr. zak., a zda je z tohoto hlediska napadené rozhodnuti vadné ¢i nikoli.

Jak je pritom zrejmé z napadeného rozsudku odvolaciho soudu, tento soud se neomezil pouze na
skutkova zjiSténi popsana ve vyroku prezkoumdavaného rozsudku, ale ve svém rozhodnuti vychézel i
ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné, ktery je podstatné Sirsi a odvolaci soud
ho zrekapituloval ve svém rozhodnuti. Odvolaci soud tak vychéazel ze zjiSténi, podle néhoZ obvinény
K. S. ve funkci strdzného s druhym ¢lenem hlidky J. P. objevili prunik dvou nepovolanych osob do
strezeného arealu, které jej po jejich spatreni opustily. Obvinény s J. P. je pronasledovali jako osoby
podezrelé z kradeze do vzdéalenosti 200 az 300 metru s odstupem 20 az 30 metru a opakovaneé je
vyzyvali, aby zastavili. Na to reagoval po$kozeny ]. C. vulgarnimi vyroky a vyhruzkami, a kdyz se
dostal na vrchol svahu nachézejiciho se zde, zattocil na pronésledovatele hdzenim kamenu.
Obvinény jej od tohoto poc¢inani slovné odrazoval hrozbou pouziti své legalné drzené strelné zbrané
(pistole raze 7,65 mm). To se nesetkalo s prisluSnou odezvou, a proto obvinény vypalil do vzduchu a
do zemé pred stanovistém poskozeného celkem 4 rény, a kdyz byl sdm zasazen kamenem do zad a
lehce zranén, vypalil v rychlém sledu smérem k mistim, kde se pohyboval poskozeny a jeho znamy V.
Z., celkem 6 strelnych ran. Jedna z nich zaséhla poskozeného v levé Celni krajiné a zpusobila
smrtelné poranéni mozku, kterému dne 2. 7. 2005 podlehl. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je dale
patrno, ze mél k dispozici lékarskou zpravu o zranéni obvinéného, z niz vyplyva, ze utrpél drobna
zranéni na ruznych ¢éstech téla, spocivajici v odérkach a pohmozdéninach na levém predlokti, v
oblasti zeber a na pravém stehné. Odvolaci soud vychazel rovnéz ze zjiSténi, podle néhoz obvinény
pristupoval k reSeni inkriminované situace se znalosti informaci o tom, Ze osoby podezrelé ze
spachani trestného ¢inu kradeze ,se dopoustéji vici osobam snazicim se o jejich identifikaci hrubého
nasili pri pouziti riznych nastroju (pajsri a seker).”

Takto popsané skutkové okolnosti hodnotil odvolaci soud téz se zretelem k tvahdm o nutné obrané
podle § 13 tr. zak. Prestoze tento soud povazoval za nesporné, ze ,zakrok obvinéného se uskutecnil v
dobé, kdy trval utok poskozeného”, dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, podle
kterého se v daném pripadé jednalo o vyboceni z mezi nutné obrany v tzv. excesu intenzivnim. V
uvedené souvislosti odvolaci soud zduraznil predevsim to, Ze obvinény K. S. pouzil stfelnou zbran,
tzn. prostredek mimoradné technicky ucinny, schopny zpusobit i na vétsi vzdalenost pri kazdém
reagoval na hazeni kament ze strany Gto¢nika (poSkozeného), a to kamenu podle odvolaciho soudu
nevelkych rozméri, kdyz uspésnost zasahu byla podle jeho nézoru spiSe ndhodna a sila dopadu s
délkou trasy pohybu spiSe klesala. Obvinény tudiz jednal zpusobem, pri némz byl zjevny nepomér
mezi obranou a utokem.

Vyse uvedené pravni zavéry odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud neshledal spravnymi a prisvédcil



obéma dovolatellim v tom, Ze ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrané odvolaci soud vylozil nespravné
a k tizi obvinéného K. S., ackoliv vSechny podminky nutné obrany byly v posuzovaném pripadé
splnény.

Podle § 13 tr. zak. ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cCinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné neprimérend zpusobu utoku. Posledné uvedenou dikci zdkon vyjadruje, Ze obrana muze byt
neprimérend, tedy i vyrazné silnéjsi nez utok, nikoliv vSak do té miry prehnand, aby tento nepomér
byl vuci zplsobu utoku ,zcela zjevny“. Lze tudiz dovodit, Ze obrance muze pouzit k odvraceni utoku i
citelné duraznéjsiho prostredku, nez kterym je veden utok, a Ze muze zpusobit i podstatné zavaznéjsi
nasledek, nez jaky hrozil z itoku. Na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zak. neni podminkou nutné
obrany jeji subsidiarita, nebot jednani v nutné obrané je pravem kazdého napadeného clovéka. To
znamena, ze obrance nemusi hledat zplsob, jimz by se vyhnul hrozicimu nebo trvajicimu ttoku
(napr. utékem), rozhodne-li se pristoupit k obrané. V pojmu zpusob utoku je vyjadren nejen zpusob,
jakym je veden tutok, ale i dalSi okolnosti, za kterych byl utok spadchan, predevsim osoba ttocnika,
jeho vlastnosti a umysly, prostredky pouzité ito¢nikem, misto utoku, soucinnost dalSich osob apod.

Jsou-li vyse uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pripad, je zifejmé, Ze odvolaci soud z
pravniho hlediska predevsim dostate¢né nevyhodnotil zpusob utoku poskozeného J. C. (osoby
podezrelé z kradeze) na obvinéného K. S. Podle skutkového stavu véci zjisténého soudy nizSich
stupni byl utok veden za souc¢innosti dal$i osoby, pricemz prostredkem tohoto Gtoku bylo kameni
hazené po obvinéném na vzdalenost dostate¢né zpusobilou privodit mu zranéni. K tomu také
skute¢né doslo na rtznych mistech téla obvinéného. Jestlize odvolaci soud tuto skutec¢nost
bagatelizoval s poukazem na malou intenzitu utoku, o které podle néj svédc¢i malo zavazna poranéni
obvinéného, pak nevzal dostatecné v ivahu, ze pokud narazy kament na téle obvinéného zanechaly
stopy (a to i pres odév), nebyla intenzita Gtoku tak slabd, jak odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nepresvédcivé dovodil. Ve skuteénosti bylo jen otdzkou ndhody, bude-li podobnou ¢i vyssi intenzitou
zasazena napr. obli¢ejova Cast hlavy napadeného, a tim by nepochybné bylo mozno divodné
ocekavat i velmi zédvazny nésledek. Odvolacimu soudu Ize rovnéz vytknout, pokud z hlediska
provedeni (zpusobu) Gtoku neprihlizel ke skuteCnosti, Zze kameni vrhané s cilem zasahnout
napadenou osobu ma povahu zbrané, kterou zakon v ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zdk. definuje jako
cokoliv, ¢im je mozno ucinit tok proti télu duraznéjsim. Navic tohoto prostredku (zbrané) bylo uzito
na dalku. Jestlize odvolaci soud za popsaného stavu presto dovodil intenzivni exces z mezi nutné
obrany, neni z jeho rozsudku soucasné nijak patrno, jakym zpusobem mél obvinény vlastné odvratit
trvajici utok zjistény soudem, kdyz jiné prostredky obrany (predevsim varovné vystrely) se ukazaly
jako zcela nedcinné. Na to konecné ve svém dovolani vystizné poukazuje i nejvyssi statni zdstupkyné.

Podle Nejvyssiho soudu mél odvolaci soud k dispozici skutkovy stav véci v takovém rozsahu, Ze na
jeho zékladé mohl dojit ke spolehlivému zavéru v otézce tykajici se primérenosti dovolatelovy
obrany. Z divodu, jez Nejvyssi soud rozvedl v predchézejicich odstavcich, 1ze napadené rozhodnuti
charakterizovat tak, ze obvinéného K. S. velmi prisné ¢ini odpovédnym za vysledek konfliktu, ktery
zapricinil poskozeny (resp. téz jeho spole¢nik) a v jehoz prubéhu se obvinény ocitl v postaveni
obrance, zatimco po$kozeny byl v postaveni uto¢nika. Utok byl veden kameny (tedy za pomoci
zbrané podle § 89 odst. 5 tr. zék.), v intenzité zplsobilé privodit zranéni napadeného, a soucasné byl
provadén na urcitou vzdalenost. To znamend, Ze za dané situace byla jedinym pouzitelnym a zaroven
ucinnym prostiedkem k odvraceni utoku na dalku strelna zbran - pistole, kterou mél obvinény u
sebe. K pouziti strelné zbrané pritom obvinény pristoupil ve dvou fazich. Nejprve nékolikrat vystrelil
pro vystrahu, a teprve poté, kdyz se tento zpusob, jimz chtél eliminovat utok, zcela minul G¢inem a
utok vuci nému pokracoval (resp. trval), vypalil nékolik dal$ich ran smérem k mistim, kde se
pohyboval poskozeny, ktery byl nasledné jednou ze strel zasazen.



Nejvyssi soud pri svém rozhodovani zastava nazor, Ze riziko z vysledku konfliktu, ktery je konfliktem
utocnika a obrance, musi nést predevsim utoCnik. Pouze tak je mozné aplikovat ustanoveni § 13 tr.
zak. o nutné obrané zpusobem, ktery sledoval i zékonodéarce, jestlize ve prospéch obrance v tomto
ustanoveni pripustil pomérné Sirokou diferenci mezi intenzitou obrany (vzhledem k povaze pouzitého
prostredku i zpisobeného nasledku) a intenzitou provedeného utoku (srov. primérené napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006).

V disledku takto provedeného rozboru muze Nejvy$si soud uzavrit, Ze ze strany obvinéného K. S. Slo
o nutnou obranu podle § 13 tr. zék. a Ze posuzovany skutek nebyl trestnym Cinem. Napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze je proto rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Protoze obvinény K. S. i nejvy$si statni zastupkyné podali dovolani duvodné, Nejvyssi soud z podnétu
téchto mimoradnych opravnych prostredku zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v
celém rozsahu, kdyz za vadné povazoval vSechny vyroky tohoto rozsudku s ohledem na to, zZe
rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumavany odvolacim soudem byl ve skutecnosti zalozen na
poruseni ustanoveni trestniho zakona o nutné obrané. Proto Nejvyssi soud sam soucasné zrusil i
rozsudek Méstského soudu v Praze.

V pripadé obvinéného K. S. byl skutkovy stav v napadeném rozhodnuti zjiStén v rozsahu nezbytném
pro meritorni rozhodnuti, a pokud jde o pravni vady, které Nejvyssi soud v ramci dovolaciho
prezkumu shledal, neprichézi jiz v Gvahu jejich odstranéni formou dopliovani dokazovani (k
pripadnym dal$im skutkovym zjisténim), jez by bylo nadbyte¢né. Nejvyssi soud proto rozhodl dale
tak, ze se obvinény K. S. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostuje obzaloby statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, nebot zalovany skutek neni trestnym ¢inem.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D9AAB3E56807B782C1257A4E00698023?openDocument&Highlight=0,null,

