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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2006, sp. zn. 3 Tdo 1074/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:3.TD0.1074.2006.1

Cislo: 49/2007

Pravni véta: Jestlize pachatel trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. uhradil
pred tim, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek, pouze ¢ast dluzného vyzivného, jehoz
neplacenim se dopustil trestného ¢inu, tak nejenze uz z tohoto diivodu nejsou splnény podminky
ucinné litosti podle § 214 tr. zak., ale uvedena okolnost (tj. ¢astecna uhrada dluhu na vyzivném) je
irelevantni i z hlediska posuzovani toho, po jakou dobu pachatel neplnil zékonnou vyZzivovaci
povinnost nebo zda se ji vyhybal soustavné a po delsi dobu (srov. rozhodnuti pod ¢. 49/1992 Sb. rozh.
tr.). Skutec¢na doba pachdani tohoto trestného Cinu se v takovém pripadé nezkracuje o dobu
odpovidajici ¢astce, v které pachatel dodatecné splnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost. K
pozdéjsSimu uhrazeni ¢asti dluzného vyzivného pachatelem lze prihlédnout pri ukladani trestu (napr.
jako k polehcujici okolnosti ve smyslu § 33 pism. h/ tr. zak.) a ve vyjimecnych pripadech, kdyz
zustane neuhrazena jen zcela zanedbatelna ¢astka vyzivného, nebude vylouc¢eno pouziti ustanoveni §
65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2006

Spisova znacka: 3 Tdo 1074/2006

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucinna litost, Zanedbani povinné vyZivy

Predpisy: § 213 tr. zak.
§ 214 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani, které podala nejvyssi statni zdstupkyné v neprospéch obvinéného L. B.,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 6 To 120/2006, a krajskému
soudu soucasné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 9. 2005, sp. zn. 1 T 71/2005, byl obvinény L. B.
uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak, kterého se po
skutkové strance dopustil tim, ze ,v dobé od 1. 10. 2004 do 15. 4. 2005 v B. ani jinde ni¢im neprispél



na vyzivu svého nezletilého syna S. B., a¢ mu tato povinnost vyplyvala ze zékona o rodiné a podle
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 6 P 132/2002, 4 Sv 198/2003, a ze
dne 9. 9. 2004, sp. zn. 6 P 132/2002, 4 Sv 409/2004, byl tak povinen ¢init mési¢né vzdy ¢astkou ve
vysi 500 K¢ k rukdm matky ditéte P. B., které tak dluzil ¢astku 3500 K¢, pricemz nasledné dne 8. 6.
2005 uhradil ¢astku 1500 K¢, takze dluzi v soucasné dobé ¢astku 2000 K¢; pritom o nezletilého ani
jinak nepecoval a nejevil o néj zadjem, u zaméstnavatele, u kterého dosahoval prijmy, z nichz byl
schopen radné platit stanovené vyzivné, nenahlésil svou vyzivovaci povinnost a nezadal o provadéni
srazek z prijmu pro vyzivné a sdm skoncil pracovni pomér pred terminem, do kterého byl uzavren,
aniz mél zajiSténo dalsi zaméstnani, nasledné po prevaznou cast obdobi nikde rddné nepracoval a
nespolupracoval s Uradem prace v B.“ Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 213 odst. 2 tr. z4k.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b)
tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

O odvolani obvinéného proti citovanému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 6 To 120/2006, jimZ z podnétu odvolani obvinéného zrusil
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I'. v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3
pism. a) tr. r. pak odvolaci soud sam znovu rozhodl, Ze se obvinény podle § 226 pism. b) tr. r.
zproStuje obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntéle ze dne 5. 5. 2005,
sp. zn. 1 Zt 205/2005, pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., jehoz se
mél dopustit skutkem uvedenym v obzalobé, ktery se shoduje s vySe uvedenym popisem skutku (s
vyjimkou dodatecného uhrazeni castky 1500 K¢).

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch
obvinéného L. B. dovolani smérujici proti véem vyrokum napadeného rozsudku a uplatnila v ném
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nédzoru dovolatelky se jedna o trestny Cin
zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. v pripadé, kdyz neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo
vyhybéni se takové povinnosti je soustavné a trva po delsi dobu, pricemz zpravidla by mélo jit o dobu
alespon 6 mésicu. V posuzovaném pripadé povazuje dovolatelka tuto podminku trestnosti za
splnénou, nebot neplnéni vyzivovaci povinnosti obvinénym trvalo po dobu 7 mésict, nikoliv tedy
toliko 4 mésice, jak v daném pripadé nespravné dovodil odvolaci soud na zakladé skutecnosti, ze
obvinény dodate¢né uhradil dluzné vyzivné za 3 mésice v ¢astce 1500 K¢. Dovolatelka zduraznila, ze
pokud obvinény takto dodate¢né plnil svou vyzivovaci povinnost, mohlo by to mit vyznam z hlediska
podminek uc¢inné litosti podle § 214 tr. zdk., ovSem pouze za predpokladu, kdyby vyzivovaci
povinnost byla splnéna v celém rozsahu. K dodate¢nému caste¢nému plnéni vyzivovaci povinnosti
vSak podle nazoru dovolatelky nelze prihlizet z hlediska soustavnosti ani doby trvani neplaceni
vyzivného. Odvolaci soud podle dovolatelky v posuzovaném pripadé vytvoril neakceptovatelnou
konstrukci ,¢astecného zaniku trestnosti“ trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 213 tr.
zak., v dusledku niz by v pripadé ¢astecné uhrady dluzného vyzivného bylo nutno omezit dobu
pachani skutku primérené podle rozsahu uhrazeného dluzného vyzivného. Takovy postup vSak nema
oporu v zdkoné ani v platné judikature.

Nejvyssi statni zastupkyné v zavéru dovolani uvedla, Ze posuzovany skutek vykazoval nejen formalni,
ale i materidlni znaky trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., a
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., pokud dospél k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, a podle § 226 pism. b) tr. I.
zprostil obvinéného L. B. obZaloby. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek véetné dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich a aby tomuto soudu prikazal nové
projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k nasledujicim zavéram.

V posuzovaném pripadé lze konstatovat, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné formulovana v



tzv. skutkové vété vyroku rozsudku dovoluji pravni zavér o tom, Ze obvinény L. B. naplnil
posuzovanym jednanim znaky skutkové podstaty trestného Cinu zanedbéani povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 tr. zak. Soud vychéazel mimo jiné ze zjisténi, podle néhoz obvinény ni¢im neprispél na
vyZivu svého nezletilého syna S. B., a¢ mu tato povinnost vyplyvala ze zékona i z rozhodnuti soudu, a
takto si poCinal od 1. 10. 2004 do 15. 4. 2005, tedy po dobu del$i 6 mésicu. V rozsudku je zaroven
popsano, jaké aktivni kroky obvinény Cinil s tmyslem vyhybat se své zakonné povinnosti vyzivovat
jiného. Soud konec¢né do skutkové véty vyroku rozsudku zahrnul i zjisténi, Ze obvinény k rukam
matky nezletilého P. B. nasledné dne 8. 6. 2005 uhradil ¢astku 1500 K¢, tj. v daném pripadé vyzivné
za 3 mésice, kterou pak soud odecetl od celkové ¢astky dluzného vyzivného.

Posledné uvedenou okolnost pritom povazoval za vyznamnou odvolaci soud, ktery poté, co ve
verejném zasedani provedl dukaz prectenim svédecké vypovédi P. B., dospél v ramci svého
rozhodovani k zavéru, ze ve vztahu k projednavanému trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 2 tr. zak. predstavuji dobu, po kterou obvinény L. B. nezaplatil vyzivné na svého
nezletilého syna, pouhé 4 mésice. Podle odvolaciho soudu tak doba 6 mésici povazovana v
judikature za soustavné vyhybéni se vyzivovaci povinnosti nebyla prekrocena. Obvinény podle
zjisténi odvolaciho soudu navic i po vyhlaseni rozsudku zaplatil dalsi ¢astku (330 K¢). Na tomto
zakladé dospél odvolaci soud k zavéru, ze se skutek sice stal, avSak ,nenaplnuje z hlediska
materialni stranky znaky trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.” Proto zrusil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a sam znovu rozhodl, Ze se obvinény podle § 226 pism. b)
tr. I. zprostuje obzaloby pro trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud vSak nesdili shora uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu. Pozdéjsi castecna thrada
dluzného vyzivného za obdobi 3 mésicu ve vysi 1500 K¢ totiz nemuze mit vliv na stanoveni délky
doby, po kterou obvinény L. B. skutecné neplnil vyzivovaci povinnost, tj. doby od 1. 10. 2004 do 15.
4. 2005. Uhrazeni ¢asti dluzného vyzivného obvinénym (dne 8. 6. 2005) je v daném pripadé toliko
jednanim s prvky ucinné litosti podle § 214 tr. zék., tim ovSem nebyly splnény podminky, za nichz
zanika trestnost zanedbéni povinné vyzivy. Tak by tomu bylo jediné v pripadé, kdyby obvinény
dodatecné splnil svoji povinnost drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek, coz
ovSem obvinény v plném rozsahu neucinil. Skutecnost, Ze obvinény pozdéji uhradil ¢ast dluzného
vyzivného, nemuze mit zaroven dopad na uskutecnéné jednéani (vymezené mj. mistem a Casem) v tom
skutkovém i pravnim smyslu, ze realnd doba neplnéni vyzivovaci povinnosti se zkracuje v jakési
primé umeére, tzn. ¢im vice pachatel zaplati na dluzné vyzivné do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho
stupné, o to vice by se fakticky zkratilo trvani ¢inu, resp. k ¢asti spachaného jednani by se pak
neprihlizelo. Takovy vyklad podle nazoru Nejvyssiho soudu neni mozny. V pripadé obvinéného L. B.
Slo tudiz o neplnéni vyzivovaci povinnosti v délce nikoliv 4 mésice, jak mylné dovolil odvolaci soud,
nybrz po dobu vice nez 6 mésicu (srov. rozhodnuti pod ¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.). To znamena, ze je
treba povazovat je za soustavné a trvajici po delSi dobu, pricemz i jinak byly naplnény vSechny
ostatni zdkonem vyzadované formalni znaky skutkové podstaty trestného cinu zanedbdani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. K pozdéjSimu uhrazeni ¢asti dluzného vyzivného pachatelem lze
vSak prihlédnout pri uklddani trestu (napr. jako k polehcujici okolnosti ve smyslu § 33 pism. h/ tr.
zék.), protoze se tim nepochybné pricinil o odstranéni skodlivych nasledki trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy. V pripadé, ze pachatel uhradi ¢astecné dluh na vyzivném tak, ze neuhrazena Céastka
je zcela zanedbatelna, muze prichdzet v ivahu zavér, ze vzhledem k této zméné situace pominula
nebezpecnost jeho trestného Cinu pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 65 tr. zak.

Zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. . s tim, ze Zalovany skutek neni trestnym ¢inem, by
tedy mohl soud rozhodnout v takovém pripadé jediné za predpokladu, Ze skutek by nebyl trestnym
¢inem pro nedostatek jeho materialnich znakd, tzn. Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost by
byl nepatrny, ackoliv jinak by jeho formalni znaky vykazoval (§ 3 odst. 2 tr. zak.). V uvedené
souvislosti je vSak nutno mit na zreteli, ze pri ivahach o tom, zda obvinény naplnil materialni znak



trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., tedy zda v jeho pripadé ¢in dosahoval
vyssiho stupné spoleCenské nebezpecnosti, nez je stupen nepatrny, je nutno vychazet ze skutecnosti,
ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
zpravidla vyssi nez nepatrny. Ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. by se pak uplatnilo pouze tehdy, kdyby
stupenl nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v projednavaném pripadé nedosahl ani stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti a neodpovidal by ani nejleh¢im bézné se
vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty (srov. rozhodnuti pod ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.).
V tomto sméru vsak rozhodnuti odvolaciho soudu postrada jakékoliv uvahy.

Vzhledem ke skute¢nostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich shledal Nejvyssi soud dovoléni
nejvyssi statni zastupkyné davodnym, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu v projednéavané véci bylo
zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni skutku, a trpi tudiz vadami predpokladanymi
ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Nejvyssi soud proto z podnétu podaného dovolani zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé v celém rozsahu a zrusil také dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici. Krajskému soudu
v Ostravé prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



