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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.01.2007, sp. zn. 29 Odo 1346/2004,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1346.2004.1

Cislo: 91/2007

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.01.2007
Spisova znacka: 29 Odo 1346/2004
Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se jako sprdvkyné konkursni podstaty tipadkyné N., a. s. - v likvidaci (ddle jen ,ipadkyné
N.“), domdhala vii¢i zalované, jako sprdvkyni konkursni podstaty tupadkyné C., vylouceni ¢dstky 20
miliént K¢ ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadkyné C. a jejiho vyddni ve prospéch
konkursni podstaty tpadkyné N. Zalobu odiivodnila tim, Ze jde o ¢dstku ziskanou zpenézenim
oznadenych nemovitosti ve vlastnictvi tipadkyné C. Na nemovitostech totiz vdzlo zdstavni prdvo
tupadkyni N. Zalobkyné vyzvala Zalovanou dopisem z 12. 4. 2002, dorucenym 16. 4. 2002, aby dle §
27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), v zdkonné lhuté do
konkursni podstaty upadkyné N. vyplatila zajistéenou pohleddvku (kterou do konkursu vedeného na
majetek tupadkyné N. prihldsila /jako prdvni ndstupkyné E. banky, a. s./ C., s. r. 0.) nebo slozila cenu
nemovitosti. Zalovand tak neuéinila a nemovitosti 16. 5. 2002 zpenézila za 20 miliénti Ké.

Méstskysoud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2. 2003, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 22.
8. 2003, zalobé vyhoveél co do vyloucCeni a vydani ¢astky 13 900 623,80 K¢. Ohledné vylouceni a
vydani ¢astky 6 099 376,20 K¢ zalobu zamitl. Soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 6 odst. 1 a 2,
§ 18 odst. 1 a 3, § 19 odst. 2, § 27 odst. 5 a § 28 ZKV - s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 27/2003 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 27/2003"), uzavrel, Ze prava spojena se soupisem
majetku do konkursni podstaty, tedy i pravo jej zpenézit, svédci zalované. Dale uvedl, ze bez zretele
k tomu, zda majetek uvedeny v § 27 odst. 5 ZKV zpenézuje spravce konkursni podstaty vlastnika
majetku, nebo spravce konkursni podstaty osoby, vuci které svédc¢i pohledavky timto majetkem
zajiSténé, musi vzdy vyporadat veskera zajistovaci prava uvedend v § 28 odst. 1 ZKV. Podle nazoru
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soudu prvniho stupné ,absence Upravy” v zékoné o konkursu a vyrovnani zpusobuje, ze takto mohou
a musi byt v konkursu uspokojeny i osoby, které nejsou konkursnimi vériteli, do konkursu se
neprihlésily ani prihlasit nemohly, G¢astniky konkursniho rizeni nejsou a opravnénost jejich naroku
nemize byt zkoumana pri prezkumném jednéani. Tam, kde spravce konkursni podstaty treti osoby v
reakci na vyzvu dle § 27 odst. 5 ZKV spravci konkursni podstaty osoby, vuci které svédcéi pohledavky
zajisténé majetkem treti osoby, narok uzna, s tim, Ze po zpenézeni majetku, na kterém vazne
zajisténi, vyda do druhé konkursni podstaty vytézek zpenézeni (po odecteni nakladl vynaloZenych na
jeho udrzovani, spravu a prodej), neni podle soudu treba konkurujiciho zépisu majetku do konkursni
podstaty. Ugel ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV je podle soudu naplnén i tehdy, je-li majetek slouZici k
zajisténi zpenézen v konkursu vedeném na majetek tretich osob uvedenych v onom ustanoveni. Dale
ma soud za to, Ze opravnéni uspokojit zastavni véritelku nalezi ve smyslu ustanoveni § 28 ZKV
zalobkyni, kterd vSak mize vydat pouze 70 % vytézku zpenézeni nemovitosti po odecteni nakladl
zpenézeni. Proto soud zalobé vyhovél co do 70 %, ¢emuz s prihlédnutim k tomu, ze néklady
zpenézeni ¢ini 141 966 K¢, odpovida ¢astka 13 900 623,80 K¢.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku ve véci samé potvrdil. Odvolaci soud predevsim
uvedl, Ze v projednavané véci v prubéhu rizeni, tj. od podéani zaloby, neméla zalobkyné nemovitosti
zapsany v soupisu konkursni podstaty upadkyné N., priCemz nelze souhlasit s nazorem, Ze ji v tom
zabréanila zalovana (zdkon nevylucuje stiet dvou konkursnich podstat). Zalobkyni tak nevzniklo pravo
na zpenézeni v konkursni podstaté upadkyné N. ani pravo Cinit jakékoliv pravni kroky podle zakona o
konkursu a vyrovnani, které by ji toto zpenézeni umoznily. Je proto namisté zavér, ze rozhodnutim ve
véci by se Zalobkynino pravni postaveni ani nezleps$ilo, ani nezhors$ilo. Zalobkyné tedy neméla k
podéni zaloby vécnou legitimaci, proto ji nemuze svédcit zadné pravo vylucujici soupis nemovitosti
do konkursni podstaty upadkyné C., respektive vydéani vytézku jejich zpenéZeni. Tvrzeni Zalobkyné,
ze spornou castku zapsala jako pohledavku do konkursni podstaty ipadkyné N. a Ze Zadost o jeji
vydani se stala diivodem zaloby, je podle odvolaciho soudu tvrzenim o tom, Ze zalobkyné mé za
zalovanou v této vysi pohledavku, kterou zalovana neuznava a jejiz existence je mezi ucastniky
sporna. Podle odvolaciho soudu nemuze zalobkyné tuto pohledavku vymahat postupem podle § 19
ZKV, nybrz podle § 27 odst. 4 ZKV, jelikoz v pripadé pohledavky neni spor o jeji existenci, nybrz o to,
kdo je z ni opravnén. Zalobkyni tedy podle odvolaciho soudu nesvéd¢i vécnd legitimace ani z toho
duvodu, Ze si spornou ¢astku zapsala do konkursni podstaty. Odvolaci soud proto nesouhlasil s
pravnim nazorem soudu prvniho stupné, vyslovuje zavér, ze zalobé na vylouceni véci, prava nebo
majetkové hodnoty ze soupisu majetku konkursni podstaty padkyné C. nelze vyhovét, nejsou-li
zaroven zapsany v soupisu konkursni podstaty upadkyné N. Zaroven uvedl, ze po zpenézeni
nemovitosti Zalobkyné nemize zapsat do konkursni podstaty ipadkyné N. ani vytézek zpenézeni.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé a vyslovné téz proti zamitavému
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné vCasné dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., namitajic, Ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'., tedy ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka v reseni otazek:

1) Zda spravce konkursni podstaty osobniho dluznika je opravnén nebo povinen vyzvat spravce
konkursni podstaty zastavniho dluznika (vlastnika zastavy) k plnéni podle § 27 odst. 5 ZKV?

2) Zda spravce konkursni podstaty zastavniho dluznika je po prohlaseni konkursu na majetek
osobniho dluznika povinen vydat plnéni podle § 27 odst. 5 ZKV do konkursni podstaty osobniho
dluznika?

3) Zda spravce konkursni podstaty osobniho dluznika, ktery vyzve zastavniho dluznika k plnéni v
souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV, je opravnén zapsat majetek slouzici k zajiSténi pohledavky



do konkursni podstaty pred uplynutim zakonné tricetidenni lhuty?

4) Zda spravce konkursni podstaty zastavniho dluznika, ktery zastavu zpenézi poté, co od spravce
konkursni podstaty osobniho dluznika obdrzel vyzvu k plnéni podle § 27 odst. 5 ZKV, avSak jesté
pred uplynutim zakonné tricetidenni lhity, je povinen vydat do konkursni podstaty osobniho dluznika
cenu majetku slouziciho k zajisténi pohledavky osobniho dluznika?

5) Co se rozumi pojmem ,konkursni podstata“ v SirSim a uzsim smyslu?

Nespravné pravni posouzeni véci pak dovolatelka spatfuje v tom, Ze soudy niz$ich stupil uvedené
otazky zodpovédély odlisné od jejiho nazoru. Dovolatelka je presvédcCena, ze jeji povinnosti bylo
vyzvat spravce konkursni podstaty zastavniho dluznika k plnéni podle § 27 odst. 5 ZKV a ze ten byl
povinen na zakladé této vyzvy plnit do konkursni podstaty osobniho dluznika bez zretele k tomu, ze
ke zpenézeni zajisténi doslo pred uplynutim zakonné tricetidenni lhuty. Nesouhlasi pritom s ndzorem
odvolaciho soudu, ktery vyzvé nepripisuje zadné ucinky a vysel z toho, ze zdstavni pravo zaniklo
zpenézenim nemovitosti, jakoz i z toho, ze v popisovaném pripadé postup dovolatelky podle § 27
odst. 5 ZKV nebyl nutny a ze mohla majetek slouzici k zajiSténi rovnou sepsat do konkursni podstaty
osobniho dluznika. Odvolaci soud pochybil, dovodil-li, Ze zalovana byla opravnéna nemovitosti
zpenézit, aniz by cenu zastavy, respektive vytézek jejiho zpenézeni, vydala do konkursni podstaty
osobniho dluznika. Dovolatelka nesouhlasi ani s ndzorem zalované, ze zastavniho véritele muze
uspokojit z konkursni podstaty zastavniho dluznika jako oddéleného ,nekonkursniho” véritele podle §
165 obé. zak., upozoriujic, ze zastavni smlouva byla uzaviena za jiné pravni ipravy. Zalovana nadto
podle dovolatelky pomiji, ze pohledavku oddéleného véritele je nutné prihlasit a prezkoumat, coz je
podle dovolatelky mozné jen v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika. Kromé toho
dovolatelka uvadi, ze kdyby zastavni véritelku uspokojila zalovana, byla by v rozsahu, ve kterém by
jeji pohledavka byla uspokojena jako pohledavka druhé tridy, uspokojovana z jiné absolutni ¢astky a
v jiném poméru nez pri uspokojeni z konkursni podstaty osobniho dluznika. Véritele podle
dovolatelky poskozuje i model, ktery zvolil soud prvniho stupné tim, ze zalované ulozil, aby
dovolatelce vyplatila 70 % vytézku zpenézeni nemovitosti za ucelem jejich vyplaceni zastavni
véritelce, a zbytek ponechal v konkursni podstaté zastavniho dluznika. Zbyvajici Cast pohledavky
zastavni véritelky by totiz méla byt uspokojovana spolec¢né s ostatnimi vériteli ve druhé tridé z
konkursni podstaty zastavniho dluznika. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky
soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, jelikoZ nepfisuzuje napadenému rozhodnuti
zasadni pravni vyznam. Odkazujic na reseni prijata Nejvyssim soudem v R 27/2003 a v rozsudku
uverejnéném pod Cislem 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a vyjmenovavajic dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 653/2004 (toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢.
84/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), sp. zn. 29 Odo 185/2001, sp. zn. 29 Odo 783/2004
(toto rozhodnuti bylo uverejnéno v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2005 pod ¢. 129) a sp.
zn. 29 Odo 86/2003, uzavira, ze tato rozhodnuti dévaji odpovéd na otdzku formulovanou dovolatelkou
vysSe pod bodem 1).

K otdzkam formulovanym dovolatelkou vysSe pod body 2) a 4) zalovana poukazuje - se zretelem k R
27/2003 - na to, ze dovolatelka zastavu nesepsala do konkursni podstaty osobni dluznice, a
zduraziuje, ze pro vydani vytézku zpenézeni musi platit (i vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 519/2001 /toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 18/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek/) ustanoveni § 28 ZKV, z néjz plyne, Ze 1ze vydat maximalné 70 % vytézku zpenézeni.
Situaci, kdy spravce konkursni podstaty zastavniho dluznika zpenézi zastavu drive, nez je sepsana v
konkursni podstaté osobniho dluznika, resi podle zalované rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 3. 2003, sp. zn. 13 Cmo 13/2003 (toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 9/2004 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 9/2004“). Zaporna odpovéd na otazku formulovanou
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dovolatelkou pod bodem 3) plyne podle zalované primo z dikce § 27 odst. 5 ZKV a formulaci otazky
pod bodem 5) poklada zalovana za nesrozumitelnou. Vytézek zpenézeni pak podle zalované nelze
vymahat vylucovaci zalobou, nybrz toliko postupem podle § 27 odst. 4 ZKV.

Dovolatelka vyslovné dovolanim napada i rozsudek soudu prvniho stupné. Funkcni prislusnost soudu
k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné vSak neni déna (srov. § 236 odst. 1 o. s.
r.); Nejvyssi soud proto rizeni v této ¢asti zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. I'. (srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé Nejvyssi soud shledava dovolani
pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reSeni otdzek formulovanych
dovolatelkou vyse pod body 1) az 4), maje napadené rozhodnuti za rozporné s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

NejvysSsisoudrizeni o dovolani Zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 11. 2.
2003 (ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 22. 8. 2003) zastavil. Rozsudek soudu druhého stupné
ze dne 6. 11. 2003 zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu, jimz byla zaloZena pripustnost
dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychdazi. Pro pravni
posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 6. 3. 2001 prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na majetek upadkyné N.
2) Usnesenim ze dne 30. 10. 2001 prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na majetek upadkyné C.

3) Nemovitosti ve vlastnictvi ipadkyné C., jimiZ tato ipadkyné zajistovala pohledavku zastavni
vétitelky C., s. r. 0., byly dne 8. 11. 11. 2001 sepsény do konkursni podstaty tipadkyné C.

4) Zalobkyné podanim datovanym 12. 4. 2002, doru¢enym 16. 4. 2002, vyzvala Zalovanou, aby ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV vyplatila ve 1huté 30 dnd ve prospéch konkursni podstaty
upadkyné N. zajisténou pohledavku ve vysi 177 981 433,92 K¢ nebo aby v téze 1huté slozila cenu véci
(nemovitosti), jimiz je pohledavka zajiSténa.

5) Zalovana nemovitosti zpenéZila prodejem mimo drazbu dne 16. 5. 2002 za ¢astku 20 000 000 K&.
Néklady spojené se spravou a zpenézenim nemovitosti ¢inily 141 966 K¢.

6) Zalobkyné poddnim datovanym 22. 10. 2002 vyzvala Zalovanou, aby do konkursni podstaty
upadkyné N. vydala vytézek zpenézeni nemovitosti.

Podle ustanoveni § 6 ZKV majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (odstavec 1).
Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohldSeni konkursu a kterého nabyl za
konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenalezi
majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty
vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zakonem patri do podstaty také majetek
jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé netcinnych pravnich ukonu dluznika (odstavec



3).

Ustanoveni § 19 ZKV pak urcuje, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o néarocich uplatnénych jinymi
osobami anebo s poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité ur¢ené soudem podal zalobu proti
spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2). Do uplynuti lhtity k podani zaloby a po dobu do
pravomocného skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit ani s
ni jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zZaloby (odstavec
3).

Z ustanoveni § 27 ZKV se dale podava, ze penézité pohledavky, které ma tpadce za svymi dluzniky
nebo osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch
podstaty; to plati primérené i pro nepenézité pohledavky upadce, pokud je mozné ocenit je penézi.
Tuto povinnost spravce nemad, pokud naklady na uplatnéni a vyméahani pohledavek nelze kryt z
podstaty, ledaze by konkursni véritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti (odstavec 4).
Osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28 ZKV) vuci upadci, spréavce
vyzve, aby do 30 dna vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve
stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li
uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledéavky, zapise
spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV).

Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadl ruceni (napf.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu) (odstavec 5).

V této podobé platila citovand ustanoveni jak v dobé prohlaseni konkursu na majetek obou upadkyn,
tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

K tomu, Ze po zaniku zastavniho prava zpenézenim zastavy v konkursu jiz nemuze byt v dal$im
konkursu uplatnéno pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z titulu jeho zajiSténi takovym
zéstavnim pravem, se Nejvyssi soud vyslovil (a rozhodovaci praxi soudu niz$ich stupna usmérnil) jiz
tim, ze pod cislem 9/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnil zalovanou zminény
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 13 Cmo 13/2003, s pravni vétou, podle
které, zaniklo-li zastavni pravo zpenézenim zastavy podle § 28 odst. 5 ZKV ve znéni pozdéjsich
predpistl, nelze v konkursnim rizeni vedeném na majetek dluznika, jehoZz (osobni) dluh byl zajistén
timto zastavnim pravem, postupovat podle § 27 odst. 5 uvedeného zadkona. Podrobnéji pak Nejvyssi
soud tento zavér rozvedl v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 10, rocnik 2006, pod ¢. 152.

V posledné oznaceném rozhodnuti, v némz byl spor o vylouceni majetku z konkursni podstaty rovnéz
veden mezi spravcem konkursni podstaty osobniho dluznika (jako Zalobcem) a spravcem konkursni
podstaty zastavniho dluznika (jako zalovanym), se Nejvyssi soud vyslovil (s odkazem na dalsi svij
rozsudek ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 86/2003) také k prvnim trem dovolatelkou polozenym
otazkam. Vysvétlil, Ze z povahy zastavniho prava plyne, Ze zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na
majetek osobniho dluznika mé prednost pred jejim zpenézenim v konkursu vedeném na majetek
zastavniho dluznika - vlastnika zastavy. Dovodil rovnéz, ze i tehdy, je-li konkurs na majetek osobniho
dluznika prohldsen pozdéji nez konkurs na majetek zastavniho dluznika (vlastnika véci), do jehoz
konkursni podstaty byla véc sepsana, muze se spravce konkursni podstaty vylucovaci zalobou na
zékladé tvrzeni, ze pravni divod prvniho soupisu odpadl, ispésné domahat vylouceni véci ze soupisu
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konkursni podstaty zdstavniho dluznika. Vzhledem k tomu, ze zdkon o konkursu a vyrovnani nezna
jiny postup, na jehoz zakladé by spravce konkursni podstaty osobniho dluznika mohl pristoupit k
soupisu majetku zastavniho dluznika do konkursni podstaty osobniho dluznika, nez postup podle § 27
odst. 5 ZKV, je zjevné, ze i pri stretu konkursnich podstat osobniho dluznika a zastavniho dluznika
musi spravce konkursni podstaty osobniho dluznika postupovat pravé podle § 27 odst. 5 ZKV a
spravce konkursni podstaty zastavniho dluznika je opravnén a povinen na takovou vyzvu (je-li
opodstatnéna) reagovat jako kazdy jiny zastavni dluznik, ktery obdrzel vyzvu podle uvedeného
ustanoveni, véetné moznosti (je-li to s prihlédnutim k vysi zajisSténé pohledévky pro konkursni
podstatu zastavniho dluznika vyhodné) zajiSténou pohledavku vyplatit. Jinak rec¢eno, i kdyby zalovana
nesepsala nemovitosti do konkursni podstaty zastavni dluZnice (ipadkyné C.) jako prvni, nemohla by
dovolatelka pristoupit k soupisu nemovitosti (zdstavy) do konkursni podstaty osobni dluznice drive,
nez po uplynuti tficetidenni lhuty urcené zastavni dluznici ve vyzvé podle § 27 odst. 5 ZKV k
vyplaceni zajiSténé pohledavky nebo ke slozeni ceny zastavenych nemovitosti. Naznacuje-li odvolaci
soud, Ze dovolatelka mohla rovnou prikrocit k soupisu majetku do konkursni podstaty osobni
dluznice, pak rovnéz pomiji pravni vyznam skutecnosti, ze jako prvni nemovitosti sepsala (do
konkursni podstaty zdstavni dluznice) zalovana. Jiz v R 27/2003 (ve kterém slo téz o spor mezi
spravcem konkursni podstaty osobniho dluznika /jako Zalovanym/ a spravcem konkursni podstaty
zastavniho dluznika /jako zalobcem/) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze prava a povinnosti spojené se
soupisem majetku do konkursni podstaty svédc¢i tomu spravei konkursni podstaty, ktery majetek
sepsal jako prvni, s tim, Ze v poradi druhy soupis nemovitosti neopravinuje spravce konkursni
podstaty, ktery takovy soupis provedl, k tomu, aby po dobu, kdy trvaji uCinky v poradi prvniho
soupisu, s nemovitosti nakladal, ani jej nezatézuje povinnosti obstarat udrzbu a spravu sepsané
nemovitosti. Jinak re¢eno, postup doporucovany dovolatelce odvolacim soudem by ji vzhledem k
ucinktum prvniho soupisu zadny uzitek neprinesl a jen proto, Ze k soupisu jako v poradi druha
neprikrocila, ji vécnou legitimaci k podéni vylucovaci zaloby uprit nelze.

Pro zodpovézeni otazky, jaké pravni ucinky ma skutecnost, ze spravkyné konkursni podstaty zastavni
dluznice nemovitosti (zastavu) zpenézila pred uplynutim tricetidenni lhuty podle § 27 odst. 5 ZKV a
predtim, nez dovolatelka podala vyluc¢ovaci zalobu v této véci, avSak jiz poté, co obdrzela vyzvu podle
§ 27 odst. 5 ZKV, je nezbytné nejprve vystihnout dopady, jez by takovy postup mél, u zéstavniho
dluznika, ktery neni v konkursu.

Zména vlastnika zdstavy zdsadné nevede k zaniku zastavniho prava a vyzva adresovana spravcem
konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluzniku (vlastniku zastavy) nepozbyvé uc¢inku jen
proto, Ze po jejim obdrzeni (a predtim, nez spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavu
sepsal) zastavni dluznik prevedl zastavu na jiného. Jinak receno, jestlize zastavni dluznik (vlastnik
zastavy) po obdrzeni vyzvy podle § 27 odst. 5 ZKV prevedl zastavu na jiného, aniz tim doslo k zéniku
zastavniho prava, je spravce konkursni podstaty osobniho dluznika po uplynuti lhuty uvedené v
posledné ozna¢eném ustanoveni opravnén zastavu sepsat do konkursni podstaty osobniho dluznika
bez zretele k tomu, Ze zastava po doruceni vyzvy zménila vlastnika. V posuzovaném pripadé ovSem
takovému postupu brani skutecnost, Ze zpenézeni zastavy spravcem konkursni podstaty zplsobuje
zénik zastavniho préava (§ 28 odst. 5 ZKV), takze spravce konkursni podstaty osobniho dluznika vici
nabyvateli zastavy jiz z tohoto titulu zddna préava uplatnit nemuze.

Ke zpenézeni zastavy vSak doslo poté, co spravkyné konkursni podstaty osobni dluznice uplatnila
prislu$ny narok zakonem predvidanym zptisobem (v R 9/2004 a v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 396/2003 slo o pripad, kdy ke zpenézeni zastavy doslo pred doru¢enim vyzvy podle § 27 odst.
5 ZKV). Za této situace nalezi spravkyni konkursni podstaty osobni dluznice pravo domahat se
vylucovaci zalobou vydani takovym zpenézenim nabytého vytézku zpenézeni (opacny nazor by vedl k
neprijatelnému zaveéru, ze vyzva podle § 27 odst. 5 ZKV nemé zadné pravni ucinky a adresat, kterym
je pri stretu konkursnich podstat spravce konkursni podstaty, ji mize az do podani vyluc¢ovaci zaloby
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beztrestné ignorovat). Zavér, podle kterého se 1ze domahat vylouceni nahradniho penézitého plnéni
ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenézeny majetek z konkursni podstaty vylucovaci
zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV, Nejvyssi soud ucinil napt. v rozsudku uverejnéném pod ¢. 81/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ivahy odvolaciho soudu ani potud spravné nejsou.

Podle ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV (ve znéni, jez od doby prohldseni konkursu na majetek obou
upadkyn, do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén), oddéleni véritelé se podle tohoto
ustanoveni uspokojuji do vySe 70 % vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou cast
pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niZ pohledavka podle své povahy patri.

V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 29 Odo 396/2003 Nejvyssi soud také podrobné vysvétlil, pro¢ pri
upraveé, ktera zastavnimu vériteli zarucuje (jako oddélenému vériteli) stejnou miru uspokojeni (70 %)
v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika i v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika, soudni praxe trva na tom, ze stret konkursnich podstat o zajiSténi (o zastavu) je nutno tam,
kde je to mozné, resit (bez zretele k tomu, ktery konkurs byl prohlasen jako prvni a ve kterém z nich
bylo zajisténi /zastava/ duvodné sepsdno) ve prospéch konkursni podstaty osobniho dluznika. Jde o
rozvrzeni ¢astky, o kterou v dusledku sedmdesatiprocentni klauzule obdrzel zajiStény véritel na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zajiSténi méné, nez by mu nélezelo mimo konkurs. Nezajisténym
véritelim podle této Upravy prislusi pravo podilet se na rozvrzeni ¢asti Cistého vytézku zpenézeni
zajisténi (plynouci z omezeni zajisténého véritele a jdouci na jeho tkor). Okruh nezajisténych véritelu
v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika se zpravidla li$i od okruhu nezajisténych véritela
v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika.

Kdyby tedy byly sporné nemovitosti zpenézeny v konkursu vedeném na majetek osobni dluznice
(apadkyné N.), podilela by se zastavni véritelka na rozvrhu Castky, o kterou obdrzela v disledku
sedmdesatiprocentni klauzule ze zajiSténi méné, nez by ji nalezelo mimo konkurs, jako nezajisténa
véritelka spolu s dalSimi nezajiSténymi vériteli osobni dluznice. Jak bylo rovnéz receno v rozsudku sp.
zn. 29 Odo 396/2003, v konkursu vedeném na majetek zastavni dluznice by zastavni véritelce jiz
takové pravo neprisluselo. Dovolatel¢iny argumenty jsou tedy i proto opodstatnéné.

Jestlize dovolaci soud za dané situace dovolani presto zamitl (podle § 243b odst. 2 pism. b/, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. I'.) v rozsahu tykajicim se ¢astky 141 966 K¢, ucinil tak jen proto, ze potud jde
o dovolanim nezpochybnéné naklady spojené s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci (§ 28
odst. 2 ZKV), o které bylo nutno ¢astku dosazenou zpenézenim (20 000 000 K¢) snizit.

Jinak Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (podle
§ 243b odst. 2 pism. b/, Casti véty za strednikem, o. s. I.), vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni,
a véc v popsaném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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