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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 89/2007

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2006

Spisova znacka: 29 Odo 1094/2004

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: DruZstvo, Promléeni, Rizeni pied soudem
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 12. 8. 2003, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 8. 2003, M éstskysoud
v Praze urcil, Ze Zalobce A. K. je clenem prvniho Zalovaného Stavebniho bytového druzstva S. (ddle
téz jen ,bytové druzstvo”) a zZe je vylucnym ndjemcem ve vyroku oznaceného bytu v ulici N., v P.
Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zdavéru, Ze zZalobce ma naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni. Vécné pak uzavrel, ze dohoda o vyméné byttt mezi Zzalobcem a druhou
Zalovanou L. B., podepsand Zalobcem 22. 4. 1996 (ddle téz jen ,dohoda o vyméné byti“), nenabyla
ucinnosti, jelikoz ji neschvdlil Obvodni urad v P. Smlouva o prevodu prdv a povinnosti spojenych s
clenstvim v bytovém druzstvu ze 7. 8. 1996 (ddle téz jen ,smlouva ze 7. 8. 1996“) je ve smyslu
ustanoveni § 49a ob¢. zdk. neplatnd pro Zalobctiv omyl. Zalobce vychdzel z toho, Ze veskeré jim
ucinéné ukony se tykaji vymény druzstevniho bytu za tzv. statni byt, cemuz odpovidalo i sjednané
finanéni vyporadani. Prvni Zalovany obdrzel prohldseni o odstoupeni od dohody o vyméné byt,
datované 7. 8. 1996, s padélanym podpisem zZalobce, pricemz veskerd jedndni s pronajimateli vedla
druhd zalovand, kterd tak musela védet o zalobcové omylu. V intencich ¢ldnku 40 odst. 1 pism. b)
stanov bytového druzstva tak nedoslo ani k zdniku Zalobcova clenstvi v bytovém druzstvu ani k
ukonceni ndjmu druzstevniho bytu. Za absolutné neplatnou vsak soud prvniho stupné smlouvu ze 7.
8. 1996 nepokladal, maje vymezeni jejiho predmétu za dostatecné urcité.

K odvolani druhé zalované Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2004 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o poZzadovana urceni zamitl. Odvolaci soud nejprve odmitl jako
nedivodné vyhrady odvolatelky k procesnimu postupu soudu prvniho stupné (ktery ji v rizeni
ustanovil opatrovnika jako osobé neznamého pobytu). Poté poukazal na to, ze podle obsahu spisu
uplatnil Zalobce namitku relativni neplatnosti smlouvy ze 7. 8. 1996 (coby hmotnépravni ukon, jenz



musi byt u¢inén vuci druhému ucastniku smlouvy) pri jednani pred soudem prvniho stupné dne 12.
8. 2003. Dovozuje-li Zalobce, Ze takovou namitku uplatnil jiz v podani doruceném Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 dne 28. 11. 2000, pak (ackoliv takova namitka neni v onom podani uplatnéna vyslovné) z
tvrzeni zalobce v tomto podéni 1ze usuzovat na jeho vuli, podle které nechce byt vazan smlouvou ze
7. 8. 1996. Odvolaci soud proto pri uvaze o namitce promlceni uplatnéné druhou zalovanou v
pribéhu odvolaciho rizeni vysel z toho, Ze namitka relativni neplatnosti byla vznesena 28. 11. 2000.
Vzhledem k dobé uzavreni smlouvy o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu pak odvolaci soud uzavrel, ze Zalobce uplatnil relativni neplatnost této smlouvy az po
uplynuti obecné trileté promlceci doby, stanovené v § 101 ob¢C. zak. Vztah zalobce a druhé zalované
ze smlouvy ze 7. 8. 1996 se ridi Casti treti obchodniho zdkoniku (srov. § 261 odst. 3 pism. b/ obch.
zak.); ndmitka relativni neplatnosti by pak byla uplatnéna po uplynuti promléeci doby, i kdyby z
povahy uvedeného vztahu mélo byt dovozovano, ze promlceci doba je (dle § 397 obch. zak.) Ctyrleta.

Shodné se soudem prvniho stupné poté odvolaci soud dospél k zavéru, ze smlouva ze 7. 8. 1996 neni
absolutné neplatna (podle § 37 a § 39 ob¢. zdk.). Stanovy druzstva sice (v ¢clanku 17 odst. 3) pozaduji
ovéreni pravosti podpist na takové smlouvé, podpisy vSak ovérila (dle ob¢anskych prukazi Zalobce a
odvolatelky) pracovnice druzstva. Smlouva ze 7. 8. 1996 je i dostatecné urcitd, kdyz je v ni presné
oznacen prevodce a nabyvatel, stejné jako predmét, a je z ni rovnéz patrno, ze jde o smlouvu
uplatnou. Byt v souvislosti s odstoupenim od dohody o vyméné bytt ,nebylo zrejmé jednani druhé
zalované zcela korektni (kdyz podle zavért znalce neni podpis na prohlaseni o odstoupeni od vymény
bytll pravym podpisem Zalobce, nybrz padélkem vyhotovenym jinou osobou),” nic to neméni na shora
uvedeném zaveru.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, namitaje, Ze spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a ze
,vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu s obsahem spisu“ (tato namitka se zjevné poji k
dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. I, jimz lze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani). Konkrétné dovolatel setrvava na tom, ze smlouva ze 7. 8. 1996 je absolutné neplatna
pro neurcitost predmétu a proto, Ze zde neni slovesy uveden projev vile uc¢astniku.

Dale dovolatel uvadi, ze divod relativni neplatnosti smlouvy ze 7. 8. 1996, uznany soudem prvniho
stupné, nebyl zpochybnén ani odvolacim soudem, ktery ovSem prihlédl k ndmitce promlceni. K tomu
dodava, ze odvolaci soud pri posouzeni namitky promlceni neprihlédl k obsahu spisu, zejména k jeho
pripisu z 28. 10. 1999, kde dovolatel ,svym zpusobem” uvadi namitku, kterd se pravé relativni
neplatnosti primo tyka. Konstatuje tam, ze ¢innosti Zalované doslo k faktickému provedeni vymény
bytu jesté pred souhlasem Obvodniho uradu v P. (ktery pak nebyl dan a k vyméné platné dojit
nemohlo). Tim u néj (u dovolatele) vznikl dojem, Ze je zalezitost vyresena a ze je tak oteviena cesta k
bezproblémovému prevodu prav k druzstevnimu bytu. To je také podstata duvodu relativni
neplatnosti, jak ji uznal soud prvniho stupné. Lze predpokladat, ze stejné by ji uznal odvolaci soud,
kdyby neprihlédl k ndmitce promlceni. Odvolaci soud ovSem jako uplatnéni duvodu relativni
neplatnosti hodnotil pouze podani ucinéné prostrednictvim dovolateli ustanoveného zastupce, o
némz uzavrel, ze bylo u¢inéno po uplynuti ¢tyrleté lhity. Pritom dovolatel upozoriiuje, Ze usneseni o
ustanoveni zastupce bylo doruc¢eno jeho zastupci 10. 8. 2000, tj. 4 roky a 3 dny po uzavreni smlouvy
ze 7. 8. 1996 s tim, ze rizeni tehdy jiz urcitou dobu trvalo. Mél-li soud za to, Ze osobni situace
dovolatele vyzaduje ustanoveni zastupce, pak pri neménnosti dovolatelova zdravotniho stavu mohl
dovolateli ustanovit zastupce drive, takze by byl dostatek casu k formulaci uvedené namitky. Podani
Zalobce z 28. 10. 1999 je adresovano soudu a bylo urc¢eno k doruceni druhé strané, ¢imz je splnén
pozadavek adresnosti ikonu. Kdyby k této namitce - jako vCas uplatnéné - nebylo odpovidajicim
zpusobem prihlédnuto, ,dalo by se konstatovat,” Ze postupem soudu byl dovolatel poskozen (at jiz
tim, Ze namitka neni adekvatné hodnocena, nebo tim, ze k ustanoveni zastupce doslo az po uplynuti



lhuty). Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil.

Druhé Zalovana ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné, s tim, Ze smlouva ze 7. 8.
1996 byla uzaviena platné; nejsou dany zadné divody jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢.
zék. ani davod relativni neplatnosti, kdyz dovolatel uzaviel smlouvu ze 7. 8. 1996 svobodné a vazné,
védeél o jejich pravnich dusledcich a prijal sjednané penézni plnéni. Bez zietele k tomu méa druhé
zalovana za nesporné, ze dovolatel namitku relativni neplatnosti smlouvy ze 7. 8. 1996 nevznesl
vCas; ucinil tak nejdrive podanim z 28. 11. 2000, pricemz triletd promlceci Ihuta uplynula 7. 8. 1999,
takze opozdénd by byla i ndmitka, jejiz uplatnéni dovolatel vaze k podani z 28. 10. 1999.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je déan dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I., jehoz
naplnéni shledava dovolatel v tvrzeni, ze odvolaci soud pri ivaze o dobé uplatnéni namitky relativni
neplatnosti pominul obsah spisu, konkrétné jeho podani z 28. 10. 1999, jehoz prostrednictvim méla
byt uvedena namitka ponejprv uplatnéna.

V navaznosti na vyjadreni druhé zalované vychazejici z trileté promlceci lhuty k uplatnéni namitky
relativni neplatnosti (jejiz opodstatnénost by zkoumadni tohoto dovolaciho divodu ¢inila
bezpredmétnym) Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze zavazkovy vztah ze smlouvy o prevodu clenskych
prav a povinnosti v druzstvu je obchodnim zévazkovym vztahem bez ohledu na povahu tcastniku (jde
o0 tzv. absolutni obchod ve smyslu § 261 odst. 3 pism. b/ obch. zadk.). Proml¢eci doba, ve které bylo
mozné takovou namitku uplatnit, tedy Cini - v intencich § 397 obch. zak. - ¢tyri roky.

Podani z 28. 10. 1999 neni soucasti spisu, jeho soucasti vSak byti mélo. Jak je patrno ze spisu, jde o
spis o vyloucené véci, jehoz zdkladem je fotokopie usneseni o vylouceni véci. Jde o usneseni ze dne 7.
1. 2000, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl ve véci zalobkyné Méstské Casti P. proti zalovanému
A. K., o vyklizeni bytu, tak, Ze ,Rizeni o Zalobé Zalovaného ze dne 20. 12. 1999, o urceni existence
prava najmu k bytu ¢. 14 v patém patie domu v ulici N., v P. a o vyklizeni tohoto bytu L. B., se
vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnuti.” Z dGvodu tohoto usneseni se déle podava, ze
takto ve skuteénosti bylo rozhodnuto o vyloucCeni véci zahdjené podanim A. K. z 28. 10. 1999,
doplnénym podanim z 20. 12. 1999. Ani jedno z téchto podéani vSak neni soucésti spisu o vyloucené
véci (jako prvni podani A. K. je zalozeno podani z 20. 3. 2000).

V dobé vydani oznaceného usneseni platila jako vnitrni predpis urcujici postup soudu v
administrativni roviné Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998, ¢. j. 1100/98-00D,
kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 12. 1999, ¢. j. 1200/98-0O0D (déle jen ,kancelarsky rad z roku
1998“). Ustanoveni § 166 kancelarského radu o spisech o vyloucené véci urcovalo, Zze zakladem spisu
o vylouCené véci je opis usneseni o vylouceni. Do spisu se ddle vlozi stejnopis obzaloby (navrhu),
popripadé opisy téch ¢asti puvodniho spisu, kterych je v ném nadéle treba a které jsou podle uvazeni
predsedy senatu (samosoudce), ktery o vylouceni rozhodl, souCasné nezbytné k rozhodnuti o
vyloucené véci. Na opis (fotokopie) pisemnosti pro spisy o vyloucené véci pripojuje se dolozka
potvrzujici spravnost opisu ¢i fotokopie; obdobné se postupuje v pripadech, kdy je véc ohledné
nékterého ze spoluobvinénych nebo nékterého z zalovanych trestnych ¢inli vracena statnimu
zastupci k doSetreni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2002 rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci v ¢asti



o urceni, ze Zalobce (A. K.) je ¢lenem Stavebniho bytového druzstva S. a Ze je vyluCnym najemcem
bytu ¢. 14 o velikosti 1 + 1, I. kategorie, v patém patre domu ¢. p. 358, v ulici N., v P., je v prvnim
stupni vécné prislusny krajsky soud a ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k
dalSimu rizeni Méstskému soudu v Praze. K projednani a rozhodnuti véci ve zbyvajici ¢asti (co do
povinnosti L. B. tento byt vyklidit a vyklizeny predat zalobci) uréil vécné prislusnym okresni soud.

Na usneseni Vrchniho soudu v Praze reagoval Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 12. 3.
2002, jez nabylo pravni moci 15. 4. 2002 a kterym rizeni ohledné ¢asti zaloby s ndvrhem, aby soud
urcil, ze zalobce (A. K.) je clenem Stavebniho bytového druzstva S. a Ze je vyluénym najemcem bytu
C. 14 o velikosti 1 + 1, I. kategorie, v patém patre domu ¢. p. 358, v ulici N., v P., vyloucil k
samostatnému projednani.

V dobé vydani usneseni z 12. 3. 2002 jiz platila jako vnitini predpis urcujici postup soudu v
administrativni roviné Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (déle jen ,kancelarsky
rad z roku 2001°).

Podle § 178 kancelarského radu z roku 2001, zdkladem spisu o vyloucené véci je opis usneseni o
vylouc¢eni. Do spisu se dale vlozi stejnopis obzaloby (ndvrhu), popripadé opisy téch Casti pivodniho
spisu, kterych je v ném nadale treba a které jsou podle uvazeni predsedy senatu (samosoudce), ktery
o vylouceni rozhodl, soucasné nezbytné k rozhodnuti o vyloucené véci. Na opis (fotokopie)
pisemnosti pro spisy o vyloucené véci pripojuje se dolozka potvrzujici spravnost opisu ¢i fotokopie (§
26 j. I. /rozuméj § 26 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, v
rozhodném znéni, tj. ve znéni vyhlasek ¢. 584/1992 Sb., ¢. 194/1993 Sb., ¢. 246/1995 Sh., ¢.
278/1996 Sb., ¢. 234/1997 Sb. a ¢. 482/2000 Sbh./); obdobné se postupuje v pripadech, kdy je véc
ohledné nékterého ze spoluobvinénych nebo nékterého z zalovanych trestnych ¢int vracena statnimu
zastupci k doSetreni.

Jak kancelarsky rad z roku 1998 (v § 166), tak kancelarsky rad z roku 2001 (v § 178) se tedy shoduji
v pozadavku, aby soucasti spisu o vyloucené véci vzdy byl stejnopis zaloby a aby opis nebo fotokopie
pisemnosti porizovanych do spisu o vyloucené véci z ptvodniho spisu byly opatreny dolozkou
potvrzujici spravnost opisu ¢i fotokopie. Ani jeden z téchto pozadavku v posuzované véci splnén
nebyl, nic to vSak neméni na zavéru, ze k podani dovolatele z 28. 10. 1999, jakoz i k podéni z 20. 12.
1999 (jimZ dovolatel doplnil podani z 28. 10. 1999) je nutno prihlédnout jako k podanim jez tvori
(maji tvorit) obsah spisu v této véci.

Skutecnosti ovSem zustava, ze ani jedno z téchto podani neobsahuje namitku relativni neplatnosti
smlouvy ze 7. 8. 1996. Obsahem prvniho z nich (oznaceného jako ,Vyjadreni k zalobé“) je
konstatovani dovolatele (tam jako Zalovaného Méstskou ¢asti P. 8 o vyklizeni ozna¢eného bytu v ulici
P., v P. 8), zZe se zalobou nesouhlasi, ze vyména bytu byla s pani B. provedena na jeji zadost pred
souhlasem Obvodniho uradu v P., a Ze jmenovana jej do bytu v ulici P., v P. ihned prihlasila. Déle jiz
dovolatel jen navrhuje, aby soud rozhodl, Ze na zakladé nesouhlasu Obvodniho uradu v P. s vyménou
bytl se on vrati do bytu v ulici N., v P. Obsahem druhého podani je toliko presnéjsi identifikace bytu
v ulici N., v P. a formulace dvou Zalobnich ,petiti”. V Zadném z téchto podéni tedy dovolatel neuvadi
skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze (a pro¢ a vuci komu) uplatiuje namitku relativni
neplatnosti smlouvy ze 7. 8. 1996 pro omyl. Odvolaci soud tedy v kone¢ném dusledku nepochybil,
jestlize pri uvaze o vCasnosti uvedené namitky k oznacenym podanim neprihlédl (byt se tak zjevné
stalo proto, Ze s podanimi nespravné nezachazel jako se soucasti spisového materialu). Dovolaci
duvod dle § 241a odst. 3 o. s. I'. tedy dan neni.

Dale se Nejvyssi soud zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav



nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tedy
dovolaci soud zkoumad, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni ucinénych skutkovych
zavéru (bez zretele k tomu, ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény prostrednictvim
dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ). V tomto ramci Nejvyssi soud predevsim
provéril namitku dovolatele, Ze smlouva ze 7. 8. 1996 je absolutné neplatna pro neurcitost predmétu
a proto, ze zde neni slovesy uveden projev vule ucastniku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak., pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu o tom, jak je vymezen predmét uvedené
smlouvy, tvrzeni o jeho neurcitosti (a odtud plynouci neplatnosti podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.)
vyvraceji. Stejné tak neni na prekazku zavéru, ze smlouva ze 7. 8. 1996 je urcitd, pouhda skutecnost,
ze projev vule ucastnikl prevést clenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu z dovolatele na
druhou zalovanou neni vyjadren slovesem. Podstatné naopak je, ze imysl tato prava a povinnosti
prevést byl smlouvou ze 7. 8. 1996 i tak projeven dostatecné urcité. Dovolaci davod dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. tedy v tomto ohledu opodstatnén neni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem nicméné presto neobstoji.

Soud prvniho stupné zalozil pravni posouzeni véci na skutkovém zavéru, podle kterého veskeré
ukony, které Zalobce ve véci Cinil (vCetné uzavreni smlouvy ze 7. 8. 1996), vychazely z jeho
presvédceni, Ze jimi realizuje dohodu o vyméné bytl (neplatnou podle § 39 a § 715 ob¢. zak.).
Odvolaci soud se od takto zjiSténého skutkového stavu véci rovnéz neodchylil. Tyto skutkové zavéry
pak nutné vybizely k zodpovézeni otazky, zda smlouva ze 7. 8. 1996 neni absolutné neplatna proto,
ze k jejimu uzavreni doslo v dusledku projevu vule stran naplnit timto zpisobem dohodu o vyméné
byta.

Pritom neni podstatné, ze pri dohodé o vyméné bytu (z nichz jeden nebo oba jsou byty druzstevnimi)
neni jiz nasledné smlouvy o prevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu zapotrebi, nybrz to, zda
strany uzavreni smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu jako krok nezbytné
navazujici na dohodu o vyméné byta chépaly. Za tohoto stavu by totiz zavér o neplatnosti dohody o
vyméné byt nutné vedl k zavéru o neplatnosti na ni (podle projeveného tmyslu stran) navazujici
smlouvy o prevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu. Kdyby dovolatel vzajemny vztah obou
dohod takto nepojimal, bylo by nutno se ptat, pro¢ mél nékdo potrebu falSovat jeho podpis na
prohlaseni o odstoupeni od dohody o vyméné bytl, datovaném rovnéz 7. 8. 1996. Pritom z
argumentace odvolaciho soudu je patrno, ze on sam ucast na falSovani dovolatelova podpisu pricita
osobé, ktera z néj méla v kone¢ném dusledku prospéch, totiz druhé Zalované. Jinak by zavér, ze
jednani druhé zalované nebylo ,zcela korektni”, nespojil v napadeném rozhodnuti s odkazem na
zjisténi, ze dovolateliv podpis na prohlaSeni je padélan. Je mozné, Ze skuteCny tmysl zalované
nesmeéroval (na rozdil od dovolatele) k tomu, Ze uzavrenim smlouvy ze 7. 8. 1996 bude naplnéna
dohoda o vyméné bytl, nicméné zjisténi, Ze prohlaseni o odstoupeni od dohody o vyméné byta
opatrené podpisem druhé zalované bylo padélano co do dovolatelova podpisu, logicky vede k zavéru,
ze takovy umysl byl ve vztahu k dovolateli simulovan.

Jak pritom Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 123, smlouva, pri jejimz
uzavreni jeden z ucCastniktl imyslné predstiral ur¢itou vili se zdmérem, aby tim vyvolal u druhého
ucastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak.
pro nedostatek vazné ville nebo podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zékonem. Podvodné
jednani jednoho z ucastnikll smlouvy pri jejim uzavieni je divodem neplatnosti smlouvy podle
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ustanoveni § 49a ob¢. zak., jehoZ se muze uspésSné dovolat jen druhy tcastnik smlouvy (§ 40a obc.
zak.).

Jinak receno, skutecnost, ze dovolatel smlouvu ze 7. 8. 1996 uzaviral s imyslem naplnit jejim
prostrednictvim (byt to zdkon nevyzadoval) dohodu o vyméné bytl a ze druha zalovana takovyto
umysl byt i jen simulovala, vede ve spojeni se zavérem o absolutni neplatnosti dohody o vyméné byta
i k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy ze 7. 8. 1996 (coby pravniho tkonu zavislého podle
jednani stran na platnosti jiného pravniho ukonu).

Odvolaci soud tyto otdzky nezkoumal a jeho pravni posouzeni véci je proto v tomto ohledu netplné a
tudiz i nespravné.

U pripustného dovolani Nejvyssi soud z Gredni povinnosti prihlizi i k vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.); pravé takovou vadou je odvolaci
rizeni postizeno. Odvolaci soud totiz pri projednani odvolani druhé Zalované nerespektoval meze své
prezkumné Cinnosti.

Podle ustanoveni § 206 o. s. I'. ve znéni ucinném v dobé, kdy odvolani druhé Zalované doslo soudu
(12. 9. 2003), podéa-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pripustné odvolani, nenabyva rozhodnuti
pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud (odstavec 1). Bylo-li vSak
rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo tyka-li se rozhodnuti
nékolika ucastniki, z nichz kazdy jedna v rizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1 o. s. I.), a odvolani se
vyslovné vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni moc vyroku, ktery
neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je
zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotCen, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (odstavec 2). Pravni moc ostatnich vyroku neni
dotcena také tehdy, jestlize odvolani sméruje pouze proti vyroku o nakladech rizeni, o prisluSenstvi
pohledéavky, o 1hiité k plnéni nebo o predbézné vykonatelnosti rozsudku (odstavec 3).

Nejvyssi soud se jiz drive zabyval otdzkou pasivni legitimace ve sporu o uréeni, ze zalobce je ¢lenem
oznaceného bytového druzstva a (vylucnym nebo spole¢nym) ndjemcem oznaCeného druzstevniho
bytu (ucinil tak v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 592/2003, jakoz i v usneseni ze dne 29.
11. 2005, sp. zn. 29 Odo 703/2004). Tam uzavrel, Ze k tomu, aby Zalobce dosahl sledovaného ucelu,
by se musel domahat urceni, ze je ¢lenem druzstva a ndjemcem bytu, zalobou smérujici vici vSem
subjekttm, jejichz prava mohou byt timto urcenim dot¢ena a které mu toto pravo upiraji (tedy vuci
tomu, kdo jako najemce byt uzivd, i vii¢i bytovému druzstvu). Tyto zavéry obstély i v Gstavni roving,
kdyz tstavni stiznost podana proti posledné oznac¢enému usneseni byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. IV. US 89/2006. V daném ptipadé Zalobce vskutku
uplatiiuje pozadované urceni vici bytovému druzstvu i vii¢i druhé zalované, jez se méla stat ¢lenkou
bytového druzstva a ndjemkyni druzstevniho bytu misto néj. Z uvedeného vsak nikterak neplyne, ze
zalovani maji ve sporu postaveni nerozluénych spolecnika v rozepri (§ 91 odst. 2 o. s. I.). Nejde
rovnéz o pripad, kdy by urceni uvedenych prav vic¢i prvnimu zalovanému bylo zavislé na urceni
téchto prav vaci druhé zalované (srov. § 159a odst. 1 a 4 o. s. I.), ani o pripad, kdy z pravniho
predpisu vyplyvé urdity zptsob vyporadani vztahu mezi Gcastniky (srov. § 206 odst. 2 o. s. I.).

Jestlize tedy odvolaci soud na zakladé odvolani podaného pouze druhou Zalovanou prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné i v rozsahu, v némz se tykal prvniho zalovaného (jenz odvoléni
nepodal), s prvnim zalovanym jednal jako s ucastnikem odvolaciho rizeni (srov. protokol o jednani
pred odvolacim soudem z 9. 3. 2004) a posléze rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu
zamitl i vaci prvnimu zalovanému, je odvolaci rizeni postizeno vadou, kterd mohla mit (a v daném
pripadé méla) za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vic¢i prvnimu zalovanému totiz rozsudek
soudu prvniho stupné nabyl pravni moci a diivod pro jeho prezkum v této Casti jen na zakladé
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odvolani druhé Zalované dan nebyl.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
pro nelplné pravni posouzeni véci a popsanou vadu rizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

V roviné pravniho posouzeni véci se odvolaci soud (s prihlédnutim k dikci § 230 obch. zak. ve znéni
ucinném k 7. 8. 1996) dale vyporada s tim, proc¢ jeho vyklad pozadavku obsazeného v ¢lanku 17 odst.
3 stanov bytového druzstva (ze pravost podpist na smlouvé o prevodu prav a povinnosti musi byt
uredné ovérena) vybocCuje z ustaleného pojeti pojmu ,iredné ovéreny podpis,” tim, ze ma uvedenou
podminku bez dalSiho za splnénu konstatovanim, ze podpisy ovérila pracovnice druzstva (srov. k
tomu v té dobé platny zakon ¢. 41/1993 Sbh.).

Pri provérovani imyslu stran pti uzavreni smlouvy ze 7. 8. 1996 neprehlédne odvolaci soud ani
obsah spist Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 23 C 184/99, 23 C 28/2000 a 24 C 264/97, na
které odkazuje dovolatel v dovolani.



