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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2006, sp. zn. 26 Cdo 130/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:26.CD0.130.2006.1

Cislo: 87/2007

Pravni véta: Vypovéd z najmu bytu dana najemci predtim, nez uzavrel manzelstvi (nez vznikl
spole¢ny najem bytu manzely), ma bez dal$iho ucinky téz vici pozdéjSimu manzelu - spole¢nému
najemci. Zména prava vylucného ndjmu bytu na spolecny najem bytu manzely, k niz dochazi
uzavrenim manzelstvi dosavadniho vyluéného najemce, je specidlnim pripadem singularni sukcese, v
jejimz dusledku do préav a povinnosti dosavadniho najemce vstupuji oba manzelé jako spole¢ni
najemci. Nastane-li tato pravni skute¢nost v prubéhu rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu
vedeného proti jednomu z manzelu jako dosavadnimu vylu¢nému najemci bytu, jemuz byla vypovéd
dorucena jesté pred uzavrenim manzelstvi, je tfeba na postaveni druhého manzela vztahnout § 107a
0. s. I., aniz by byl zalobce povinen dat i jemu vypovéd z najmu bytu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2006
Spisova znacka: 26 Cdo 130/2006
Cislo rozhodnuti: 87

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Najem

Predpisy: § 107a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 704 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 711 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 9, poté co jeho predchozi, zamitavy rozsudek ze dne 12. 2. 2004 byl
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004 zrusen a véc mu byla vrdcena k dalsimu
rizeni, rozsudkem ze dne 2. 12. 2004 privolil k vypovedi z ndjmu bytu ¢. 20, II. kategorie,
sestdvajiciho z pokoje a kuchyné s prisluSenstvim, ve tretim patre domu v P., do kterého se vchadzi
prvnimi dvermi vpravo pri pohledu pri vstupu ze schodisté do domovni chodby 3. patra (ddle jen
,predmétny byt” nebo ,byt”), ze dne 28. 11. 2002, kterou dala Zalobkyné zalovanému ad 1) (ddle jen
,zalovany”); urcil, Zze ndjemni pomér skonci uplynutim trimésicni vypovédni lhity, a ulozil
Zalovanému predmétny byt vyklidit a vyklizeny predat Zalobkyni do 15 dnii po zajisténi ndhradniho
ubytovdni; Zalobu proti ptivodné Zalované ad 2) I. T. (ddle jen ,zalovand”) zamitl. Soucasné rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni mezi ticastniky.

Soud prvniho stupné vzal mimo jiné za prokdzané, ze zalobkyné je vlastnikem domu, v némz se



nachdzi predmeétny byt, Ze zalovany byt uziva jako ndjemce na zdkladé dohody o prevzeti bytu ze dne
12. 9. 1990, ze zalovany nezaplatil ndjemné a zélohy na sluzby za dobu del$i tfi mésict a dluzil tak
zalobkyni 18 399 K¢, ze dne 10. 1. 2003 dluznou ¢astku uhradil, Zze manzelstvi zalovaného a Zalované
bylo rozvedeno v roce 1991, ze zalovanda opustila spole¢nou domécnost a nikdy se jiz v byté
nezdrzovala, ze rovnéz dal$i manzelstvi zalovaného s (ptivodné téz zalovanou) J. T., bylo rozvedeno
ke dni 17. 12. 2002, J. T. se vSak ze spolecné domécnosti odstéhovala jiz v srpnu 1997 a jiz se do ni
nikdy nevratila.

Na zdkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze opusténim spoleéné domécnosti Zalovanou
zanikl spolecny najem bytu zalovaného a zalované, proto zalobu proti Zalované zamitl. Rovnéz pravo
spolecného najmu bytu zalovaného a J. T. zaniklo opusténim spole¢né domaéacnosti. Ve vztahu k
zalovanému shledal soud naplnéni vypovédniho duvodu neplaceni najemného po dobu delsi nez tri
mésice podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. ve znéni uCinném v dobé déani vypovédi (do 30. 3. 2006),
a proto vic¢i nému zalobé vyhovél.

K odvolani zalobkyné a zalovaného M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 14. 7. 2005 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich tykajicich se zalovaného tak, ze i ve vztahu k nému
zalobu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud po zjisténi, Zze zalovany v prubéhu rizeni dne 17. 12. 2004 uzavrel manzelstvi s D. T.,
dospél k zavéru, ze zalobé smérujici pouze proti zalovanému nelze vyhovét, nebot uzavrenim
manzelstvi vzniklo zalovanému a jeho manzelce pravo spole¢ného najmu predmétného bytu (§ 704
odst. 1 ob¢. zék.), vypovéd z ndjmu bytu musi byt v takovém pripadé doruCena obéma manzelum, coz
se vsak v dané véci nestalo. Odvolaci soud dodal, Ze navrhem Zalobkyné na ,rozsireni” Zaloby na
nynéjsi manzelku zalovaného se nezabyval, nebot pripusténi vstupu dalSiho ucastnika do rizeni dle §
92 odst. 1 o. s. I'. neni v odvolacim rizeni mozné (§ 216 odst. 1 o. s. I".).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a uplatnila v ném dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s.
I. Vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
r.), spatruje dovolatelka v tom, ze odvolaci soud projednal odvolani Zzalovaného, ac¢koliv postradalo
odvolaci navrh a ackoliv byl Zalovany k odstranéni tohoto nedostatku marné vyzvan, takze odvolani
mélo byt odmitnuto dle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. . Dale dovolatelka uvadi, ze soud prvniho stupné
spravné shledal duvody k vypovédi z ndjmu za naplnéné ke dni vyhlaseni svého rozsudku, odvolaci
soud mél spravnost tohoto rozsudku posuzovat rovnéz podle skutecnosti existujicich ke dni jeho
vyhlaseni a mél jej jako spravny potvrdit. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I.) dovolatelka spatruje v tom, ze odvolaci soud dospél k zadvéru, ze po vyneseni rozsudku soudu
prvniho stupné vzniklo dne 17. 12. 2004 v dusledku uzavieni manzelstvi z ptivodniho samostatného
najmu zalovaného k predmétnému bytu pravo spolecného najmu zalovaného a jeho manzelky.
Dovolatelka je presvédcena, ze odvolaci soud meél ustanoveni § 704 odst. 1 ob¢. zadk. vylozit v
souvislosti s § 700 odst. 1 ob¢. zdk. a ze v souzeném pripadé bylo samostatné pravo najmu
zalovaného dne 2. 12. 2004 ,zuzeno” relevantné danou vypovédi z ndjmu, a proto pravo spolecného
najmu ke dni 17. 12. 2004 nevzniklo. I kdyby tento pravni ndzor neobstal, ma dovolatelka za to, Ze
spole¢né pravo najmu manzell k bytu nelze vykladat ,fetiSisticky-abstraktné”, ale je tfeba dospét k
zavéru o skutecném obsahu takového spolecného prava. I kdyby tedy spolec¢né pravo najmu bytu
manzely vzniklo, bylo by v dobé vzniku zatizeno danou vypovédi z ndjmu. Dovolatelka poukazuje na
to, ze vypovéd dala Zalovanému jiz dne 28. 11. 2002 a neni jeji vinou, ze odvolacim soudem bylo
rozhodnuto v této véci az 14. 7. 2005. Zduraznuje, zZe i odvolaci soud pripustil, ze vypovéd manzelce
zalovaného (vzhledem k tomu, Ze manzelstvi bylo uzavieno az po vydani rozsudku soudu prvniho
stupné) ani dat nemohla. Rozhodnuti odvolaciho soudu oznacuje proto za nespravné, nespravedlivé a
formalistické. Konec¢né dovolatelka namitd, ze zalovany, ktery zil se svou druzkou jiz drahnou dobu,
se ozenil zcela ucelové pravé az po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné, a jeho jednani tak mélo



byt posouzeno jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Dovolatelka
navrhuje, aby dovolaci soud zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a4 o. s. I.).

Nejvys$sisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho
obsahového vymezeni. Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho
soudu prihlédnout k tzv. zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly dovolanim uplatnény (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Existence
zmatecénostnich vad nebyla tvrzena a ani z obsahu spisu se nepodava.

Dovolatelka vSak uplatnila jiné vady rizeni, které dle jejiho ndzoru mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to predevsim namitkou, ze odvolaci soud projednal odvoléani, které pres vyzvu
soudu postradalo odvolaci navrh.

Podle § 221a o. s. I. odvolaci soud muze rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, i kdyz je
navrhovana jeho zména, a naopak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odvolaci soud neni odvolacim navrhem vazan. Z toho pak nutno
dovodit, ze ackoliv ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. I'. mezi ndalezitosti odvolani radi i udaj, ¢eho se
odvolatel domaha (odvolaci navrh), jeho nedostatek nebréni pokracovani v odvolacim rizeni, a neni
tedy diivodem pro odmitnuti odvolani ve smyslu § 43 odst. 2 a § 211 o. s. I.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ze odvolaci soud mél spravnost rozsudku soudu prvniho stupné
zkoumat podle skutkového stavu existujiciho ke dni jeho vyhldseni (2. 12. 2004). I pro odvolaci rizeni
totiz plati, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 a § 211 0. s. ).

Z ustanoveni § 212 odst. 3 o. s. I. pak vyplyva, ze v rizenich uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I'. (mezi
néz patri i rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu) smi odvolaci soud prihlédnout k novym
skutecnostem a dikkaziim i v pripadé, Ze nebyly uplatnény.

Rizeni, v némz bylo vydéno dovolanim napadené rozhodnuti, tedy netrpi vadami, které by mély za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolanim je déle uplatnén dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimz lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany stav nespravné
aplikoval.



V souzené véci dovolatelka podrobila kritice pravni nazor odvolaciho soudu, ze k vypovédi z ndjmu
bytu nelze privolit za situace, kdy puvodné vyluény néjemce bytu, jemuz byla dédna vypovéd z najmu,
uzavrel po vydani rozsudku soudu prvniho stupné manzelstvi, protoze tak vzniklo pravo spolecného
ndjmu bytu jemu a jeho manzelce, jiz vSak vypovéd dana nebyla.

Podle § 704 odst. 1 ob¢. zék., stal-li se néktery z manzelu nadjemcem bytu pred uzavienim manzelstvi,
vznikne obéma manzeliim spole¢ny najem bytu uzavrenim manzelstvi.

Citované ustanoveni je kogentni (tj. nepripousti odchylnou dohodu ucastniku) a ze zadného
zdkonného ustanoveni (ani z ustanoveni § 700 odst. 1 ob¢. zdk., na néz poukazuje dovolatelka) nelze
(ani vykladem) dovodit, Ze v pripadé, Ze byla vylucnému ndjemci pred uzavrenim manzelstvi ddna
vypovéd z najmu, spolecny najem bytu manzely nevznikne. Potud tedy dovolatelce prisvedcit nelze.

Odvolaci soud spravné konstatoval, Ze podle ustalené judikatury (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura 7/1997, pod
poradovym Cislem 55) musi byt vypovéd z ndjmu bytu, ktery je ve spoleCném najmu bytu manzely,
dorucena obéma manzelim, a Ze jinak zalobu o privoleni k vypovédi z ndjmu podanou jen proti
jednomu z nich soud zamitne pro nedostatek pasivni legitimace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 122/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura 7/1997, pod
poradovym ¢islem 56). Tyto pravni zavéry se vSak z povahy véci mohou uplatnit pouze tehdy, kdyz v
dobé dani vypovédi je byt ve spolecném najmu manzelt, nikoliv v situaci, kdy v dobé dani vypovédi je
vyluénym najemcem bytu jediné fyzicka osoba, a kdy tedy je dorucCeni vypovédi obéma manzelum a
podéani zaloby o privoleni k vypovédi proti obéma manzelim (jak rovnéz spravné uvedl odvolaci soud)
objektivné vylouceno.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem ve svych dusledcich znamend, ze kterykoliv vylu¢ny najemce bytu
by mohl dosdhnout zamitnuti divodné podané zaloby o privoleni k vypovédi z ndjmu tim, Ze po jejim
doruceni, respektive dokonce poté, co ji soud prvniho stupné vyhovél, uzavre manzelstvi. Takovy
vyklad se prici zdkazu vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), neodivodnéné zvyhodiiuje ndjemce na tkor pronajimatele a
nepripustné porusuje rovnovahu pri ochrané opravnénych zajmu stran nadjemniho poméru, a proto je
treba jej odmitnout, zvlasté je-li k dispozici vyklad, jenz uvedené dusledky eliminuje.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 20 Cdo 994/2002, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura 6/2003, pod poradovym cislem 96, vyslovil nazor, ze vypovéd z ndjmu dana
nadjemci predtim, nez uzavrel manzelstvi (nez vzniklo spole¢né pravo najmu), ma bez dalSiho ucinky
téz vuci pozdéjSimu manzelu - spolecnému najemci. Od tohoto nézoru nemé divod odchylovat se ani
v projednavané véci a na jeho podporu povazuje za vhodné dodat, ze ucinky jednou dané (dorucené)
vypovédi nemohou byt naslednym uzavienim manzelstvi zvraceny, naopak manzel ndjemce vstupuje
do ndjemniho poméru v tom stavu, v jakém tento pomér existuje v okamziku uzavreni manzelstvi,
nemuze nabyt vice prav, nez méa dosavadni vyluény najemce, a proto i on musi prijmout fakt, ze
pravo spole¢ného najmu, jehoz nositelem se vedle dosavadniho najemce stal, je (jak jiz priléhaveji
argumentuje dovolatelka) ,zatizeno” danou vypoveédi.

Procesni aspekty uvedeného problému resi pravni nazor publikovany v odborné literature (viz Soudni
rozhledy 10/2001 str. 353, citovano téz v Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rdd, Komentar, Praha, C.
H. Beck, 2003, I. dil, str. 385), Ze zména prava vylucného nadjmu bytu na spoleCny najem bytu
manzely, k niz dochdzi uzavienim manzelstvi dosavadniho vylu¢ného ndjemce, je specidlnim
pripadem singularni sukcese, v jejimz dusledku do prav a povinnosti dosavadniho vylu¢ného najemce
vstupuji oba manzelé jako spole¢ni najemci. Nastane-li tato pravni skutec¢nost v prubéhu soudniho
rizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu vedeného proti jednomu z manzeld jako dosavadnimu
vyluénému néjemci bytu, jemuz byla dorucena vypovéd z ndjmu jesté pred uzavrenim manzelstvi, je
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treba na postaveni druhého manzela vztdhnout § 107a o. s. I'., aniz by byl Zalobce povinen dat i jemu
vypovéd z ndjmu bytu. Oznacuje-li hmotné pravo v § 704 odst. 1 ob¢. zak. uzavreni manzelstvi za
pravni skutecnost, ktera zaklada zdkonnou zménu institutu vyluéného ndjmu bytu na spole¢ny najem
manzell, v jehoz dusledku ziskava do ndjmu vstupujici manzel shodné prava a povinnosti jako
najemce dosavadni, omezena pouze pravy druhého spoleéného najemce, nemuze se jednat o nic
jiného, nez o specialni pripad singuldrni sukcese, kdy se dosavadni ucastnik hmotnépravniho vztahu
,T0zdvoji” na Ucastniky dva, kteri jako spolecni ndjemci vstupuji v jiz existujicim najemnim vztahu do
prav a povinnosti dosavadniho vyluéného najemce. Znéni ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I. je sice
formulovano tak, jako by chtélo naznacit jen jedinou variantu dopadu singuldrni sukcese, totiz ze
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupi do rizeni na misto dosavadniho uc¢astnika rizeni, pro néhoz
tak rizeni zcela konc¢i. Takovy vyklad je vSak neudrzitelny jiz s ohledem na potreby praxe, v niz je
bézné, ze ucastnik soudniho fizeni muZze napr. v jeho pribéhu prevést pouze ¢ast svych prav, jichz se
rizeni tykd. Tam uvedenou formulaci ,na misto” je proto treba chapat i jako ,vedle dosavadniho
ucastnika v rozsahu prav a povinnosti, ohledné nichz nastal prevod nebo prechod” (shodné srov.
citovany Komentar k obéanskému soudnimu radu, str. 384, bod 9). Rovnéz s timto ndzorem se
dovolaci soud ztotoznuje, nebot je presvédcivé zduvodnén a prinasi racionalni reSeni v praxi
nastalych situaci.

Postup podle § 92 odst. 1 o. s. I'. je v dané situaci nepripadny nejen proto, ze jej ustanoveni § 216
odst. 1 o. s. . v odvolacim rizeni nepripousti, nybrz také (a predevsim) proto, Ze toto ustanoveni
slouzi k odstranéni nedostatku aktivni nebo pasivni vécné legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahajeni
rizeni, zatimco ustanoveni § 107a o. s. I'. 1ze pouzit jen tehdy, nastala-li pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prechod nebo prevod prava nebo povinnosti na jiného (v daném pripadé
uzavreni manzelstvi) po zahdjeni rizeni (srov. citovany Komentar k ob¢anskému soudnimu radu, str.
303, bod 1, a str. 381, bod 1).

Jestlize tedy v dané véci zdstupce zalobkyné u odvolaciho jednéni dne 14. 7. 2005 po seznameni s
tim, Ze zalovany dne 17. 12. 2004 uzavrel manzelstvi, prednesl, ze zalobu ,rozsiruje i oproti soucasné
manzelce zalovaného D. T.,”“ mél byt takovy procesni ikon posouzen podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s.
I'.) a s prihlédnutim k zdsadé, Ze Gcastnik nesmi pro neznalost procesnich predpist utrpét ijmu na
svych pravech (ktera se promitd v upraveé poucovaci povinnosti soudu v § 5 o. s. I'. a dalsich), nikoliv
jako navrh na pristoupeni dalsiho Gc¢astnika na strané zalované do rizeni ve smyslu § 92 odst. 1 o. s.
I'., nybrz jako navrh, aby do rizeni vstoupila manzelka zalovaného jako dal$i Zalovanda z duvodu
pravniho nastupnictvi ve smyslu § 107a o. s. .

Jestlize odvolaci soud vychézel z jiného pravniho nézoru, neni jeho pravni posouzeni véci spravné.
Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl tedy uplatnén duvodné. Se zretelem k tomu
Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a podle § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. mu véc vratil k dalSimu rizeni.



