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Cislo: 85/2007

Pravni véta: Soud muze ustanovit nezletilému ditéti obecni urad obce s rozsirenou ptsobnosti
koliznim opatrovnikem i v pripadé zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné, avSak jen tehdy, 1ze-li
divodné predpokladat, Ze obecni Gtad bude tuto funkci vykonavat 1épe nez Utad pro mezinarodni
ochranu mladeZe, nebo tehdy, kdy tento Urad funkci kolizniho opatrovnika vykonavat nemize.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 19.05.2004
Spisova znacka: 21 Co 163/2004
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 176 o. s. I
§ 37 predpisu €. 94/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Rychnove nad Knéznou usnesenim ze dne 25. 3. 2003 podle § 37 odst. 2 zdk. o
rod. ustanovil nezletilému ditéti opatrovnikem Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v
Brné.

V odavodnéni uvedl, Ze v rizeni byl nezletilé opatrovnikem nejprve ustanoven Okresni Grad v R. K. S
ucinnosti ke dni 31. 12. 2002 vsSak doslo k zaniku okresnich uradi a vykon socialnépravni ochrany
déti, kterou okresni urady doposud vykonavaly ve vztahu k rizenim ve véci péce o nezletilé, presel ve
smyslu novely zakona €. 359/1999 Sb., provedené zdkonem ¢. 320/2002 Sb., na obecni urady s
rozsifenou pusobnosti.

Dosavadni opatrovnik nezletilé ke dni 31. 12. 2002 zanikl a soud s u¢innosti od 1. 1. 2003 ustanovil
pro toto fizeni nového opatrovnika, kterym je Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti Brno.

Proti tomuto usneseni podala matka véasné a radné odvolani. S ustanovenym opatrovnikem vyslovila
nesouhlas, nebot Urad zastupoval otce nezletilé M. D. v rizeni o navraceni ditéte.

Matka z tohoto divodu vyslovila pochybnosti o nepodjatosti Uradu a jeho pracovnikl, ktef{ v
nedavné dobé zastupovali otce nezletilé. Vytykala okresnimu soudu, Ze se ani nevyporadal s duvody,



které jej vedly k ustanoveni tohoto opatrovnika na misto opatrovnika, na kterého presel s ucinnosti
od 1. 1. 2003 vykon sociadlnépravni ochrany déti, to jest Méstsky urad v R. K.

Matka z téchto divodl navrhla, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze
opatrovnikem nezletilé se ustanovi Méstsky urad v R. K., nebo aby napadené usneseni zrusil a véc
okresnimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

Otec se k odvolani nevyjadtil, opatrovnik Utad pro mezinidrodnépravni ochranu déti navrhl, aby
odvolaci soud usneseni okresniho soudu potvrdil. Namitl, Ze obavy matky z podjatosti Utadu ve véci
nejsou duvodné.

KrajskysoudvHradci Kralové prezkoumal odvolanim napadené usneseni bez narizeni jednani
podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I. a dospél k zavéru, Ze je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolatelka ma v prvni radé pravdu v tom, ze okresni soud nevysvétlil, z jakého davodu
opatrovnikem ustanovil pravé Urad, kdyz v souvislosti s timto svym zavérem poukdzal na pravni
upravu, podle které vykon socialnépravni ochrany déti presel z okresnich uradu na obecni urady s
rozSirenou pusobnosti. V tomto svétle se pak usneseni okresniho soudu jevi jako neprezkoumatelné
pro vnitrni rozpornost jeho odtvodnéni. Jiz z tohoto duvodu bylo treba je zrusit, aniz by se odvolaci
soud mohl blize zabyvat jeho vécnou spravnosti.

Nicméné odvolaci soud povazuje za vhodné alespon poukazat na nékteré pravni aspekty souvisejici
problematiky. V posuzované véci byl Utad nezletilému ditéti ustanoven koliznim opatrovnikem podle
§ 37 odst. 2 zék. o rod., podle kterého nemuze-li dité zastoupit zadny z rodic¢t, ustanovi soud ditéti
opatrovnika, ktery bude dité v rizeni nebo pri urcitém pravnim tkonu zastupovat. Timto
opatrovnikem zpravidla ustanovi orgéan vykonavajici socidlnépravni ochranu déti (déle jen “organ
socialnépravni ochrany déti”). Z dikce druhé véty tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakon nedava soudu
jednoznacny prikaz, aby vzdy opatrovnikem ustanovil jen prislusny organ socidlnépravni ochrany
déti. Soud proto neni zcela vazan prislusnou spravnépravni upravou obsazenou v zdkoné cislo
359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud ovSem zékon o
rodiné v § 37 odst. 2 soudu uklada, aby opatrovnikem zpravidla takovy organ ustanovil, je soud ve
svém rozhodovani omezen tim, Ze pokud opatrovnikem ustanovi subjekt jiny, nez ten, ktery by byl
prislusnym podle upravy obsazené v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., mél by své rozhodnuti radné a
presvédcivé oduvodnit.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkona“), ztizuje se Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné. Urad je
spravnim uradem s celostétni pusobnosti; je podfizen Ministerstvu préce a socialnich véci. Podle § 4
odst. 1 zédkona socidlnépravni ochranu zajistuji organy socidlnépravni ochrany, jimiz jsou krajské
trady, obecni Grady obci s rozsitenou plisobnosti, obecni Gtady, ministerstvo, Urad. Podle § 17 pism.
a) zakona obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti vykonava funkci opatrovnika a poru¢nika; muze
byt ustanoven opatrovnikem i v pripadé zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné. Podle § 35 odst. 1,
odst. 2 pism. b) zdkona Utad zajistuje socidlnépravni ochranu ve vztahu k ciziné a vykonava i funkci
opatrovnika ditéte.

ProtoZe otec nezletilého ditéte je cizim statnim prislusnikem, Zijicim navic trvale mimo Gzemi
republiky, jde v posuzovaném pripadé o zajiSténi socidlnépravni ochrany ve vztahu k ciziné. Okresni
soud by mél proto pri tvaze o tom, koho ustanovit opatrovnikem podle § 37 odst. 2 zék. o rod.,
vychdzet z Gpravy v tomto zdkoné obsazené.



Jak vyplyvé ze shora uvedeného, muze byt opatrovnikem v pripadé zastupovéni ditéte ve vztahu k
ciziné ustanoven jak Ufad, tak i obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti (déle jen obecni Urad).
Utadu by ovéem mél dat soud prednost, a jen pokud pro to budou dény diivody, ustanovit
opatrovnikem obecni urad. K tomuto zavéru lze dospét jak systematickym, tak gramatickym
vykladem zékona ¢. 359/1999 Sb. v sou¢asném znéni. PifsluSnost Utadu k zajisténi socidlnépravni
ochrany ve vztahu k ciziné je upravena v hlavé VII. zakona, ktera obsahuje specialni upravu této
oblasti pravnich vztahd. Zakon v ni jednoznac¢né jako piislusného ur¢uje Urad (§ 35 odst. 1 zdkona -
“Utad zaji$tuje socidlnépravni ochranu ve vztahu k ciziné”). Naproti tomu v pfipadé apravy
prislusnosti obecniho uradu k zajiSténi socidlnépravni ochrany ve vztahu k ciziné zadkon pouziva v §
17 pism. a) slovniho spojeni “muze byt ustanoven i v pripadé.” Z téchto rozdill lze proto dovodit, ze
zékon dava v pripadé socialnépravni ochrany ditéte ve vztahu k ciziné prednost Uradu. Pokud by
oviem soud doSel v konkrétnim pfipadé k zavéru, Ze tu jsou okolnosti, pro které nelze Utad
opatrovnikem ustanovit, nebo tu jsou skutec¢nosti, pro které se lze divodné domnivat, Ze obecni urad
bude tuto funkci vykonavat lépe, muze opatrovnikem ustanovit obecni urad. Své zavéry pak musi
vylozit v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Protoze rozhodnuti okresniho soudu je ze shora uvedenych divodl neprezkoumatelné, odvolaci soud
je podle § 221 odst. 1 pis. c) zrusil a véc okresnimu soudu podle § 221 odst. 2 pism. a) o. s. I'. vratil k
dalSimu tizeni.

Okresni soud bude v dal$im rizeni dbat na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti (§ 157 odst. 2, § 169
odst. 4 0. s. I'.) a pri ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti bude dbat pravniho nazoru odvolaciho
soudu shora nastinéného (§ 226 odst. 1 o. s. I.). Vyporada se i s namitkou matky vtélené do jejiho
odvolani o nevhodnosti Uradu jako opatrovnika proto, ze Utad zastupoval otce v fizeni o navraceni
ditéte.



