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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.01.2007, sp. zn. 21 Cdo 42/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.42.2006.1

Cislo: 93/2007

Pravni véta: Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez preruseni provozu nebo prace primérenou
dobu pro oddech a jidlo, jde o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci nalezi mzda.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.01.2007

Spisova znacka: 21 Cdo 42/2006

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 46 371 K¢ s tiroky z prodleni od 10. 1. 2003 do
zaplaceni. Zalobu odiivodrioval zejména tim, ze byl u Zalovaného pracovné zarazen jako obsluha
spalovny s povinnou topicskou zkouskou 3. tridy priznanou dozorcim organem. Tato prdce vyZaduje
nepretrZitou pracovni ¢innost, kterd nemiize byt prerusena; podle Cl. 141 normy pro provoz kotltl
CSN 070710 jsou topici povinni nevzdalovat se od obsluhovaného kotle krdtkodobé jen do 5 minut.
Po celou dvandctihodinovou sménu nebyl zalobce striddn jinym zaméstnancem majicim oprdvnéni
prevzit jeho pracovisté i jeho prdci po dobu prestdvek v prdci, a protoze necerpal prestdvky v prdci,
ale pouze primérenou dobu na jidlo, odpracoval ve skutecnosti 12 hodin za jednu sménu. Zalovany
vSak upravil zdakonny pocet hodin z 12 hodin na 11 hodin za jednu sménu, nebot Zalobci ,priznal
prdvo cerpdni dvou prestdvek v prdci v délce 2 x 30 minut za jednu sménu.” Tim, Ze Zalobce v obdobi
od 1.1.2001 do 31. 12. 2002 neobdrzel mzdu v rozsahu jedné hodiny za kazdou smeénu, vznikl mu
jednak mzdovy ndrok na jednu hodinu neproplacené mzdy z kazdé dvandctihodinové smeny, ddle na
prescasovy priplatek za jednu hodinu z kazdé dvandctihodinové smeny a rovnéz na ndhradu skody za
vycerpanou dovolenou a svatky, nebot ,v kazdém proplaceném svdtku a dovolené chybi do primérné
mzdy jedna hodina nezapocitané mzdy za odpracovanou a neproplacenou prestdvku v prdci.”

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 4. 9. 2003 rozhodl, Ze narok zalobce je co do zakladu
opodstatnény a ze rozhodnuti o jeho vySi a o nédkladech rizeni ,se ponechéava rozsudku kone¢nému.”
Ve véci samé vychdazel ze zjisténi, ze zalobce pracoval u zalovaného v predmétném obdobi ve funkci
~chemik - rizeni spalovny”“, Zze své pracovni povinnosti vykonaval za nepretrzitého provozu ve
dvanactihodinovych sméndach, Ze byl na pracovisti jedinym zaméstnancem, ktery absolvoval



predepsané topi¢ské zkousky, a proto nebylo mozné, aby opustil pracovisté na dobu delsi nez 5
minut. Sice ,meél moznost si na svém pracovisti chvili oddechnout, najist se, nebylo vSak mozné, aby
v presné stanovenou dobu nastoupil prestavku v praci a predal své pracovisté opravnéné osobé.”

Vychézeje z uvedeného skutkového zjisténi, ,logickym vykladem ustanoveni § 89 odst. 1 a odst. 5
zakoniku prace” dospél k zavéru, ze do pracovni doby se nezapocitavaji pouze prestavky na jidlo a
oddech, které je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci podle § 89 odst. 1 zak. prace, ale ,v
pripadech podle § 89 odst. 1, véty druhé, se pak celd doba hodnoti jako vykon prace.”

Protoze zalovany zalobci vyplacel mzdu pouze za 11 hodin za kazdou sménu, a¢ odpracoval celou
sménu v rozsahu 12 hodin, ,posoudil soud narok zalobce co do jeho zékladu jako duvodny.“

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 2. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze ,novela zakoniku
prace ¢. 155/2000 Sb. v podstaté upravila rozdilné postaveni zaméstnanctl, kteri ¢erpaji 30minutové
prestavky na jidlo a oddech, a téch, kteri nemohou vykonavané prace prerusit a Cerpaji béhem
pracovni doby pouze tzv. primérenou dobu na jidlo a oddech. V prvnim pripadé se cerpané prestavky
nezapocitavaji do odpracované doby a jako vykon prace se hodnoti tzv. ¢istd pracovni doba se vSemi
s tim spojenymi dusledky.” ,Pro oba druhy zaméstnancu plati ¢l. II. bod 4 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 155/2000 Sb., podle kterého mzda, kterou zameéstnavatel zaméstnanci urcil, nebo sjednal v
pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé, nebo v kolektivni smlouvé pred 1. 1. 2001, nesmi byt v
duasledku stanoveni pracovni doby (§ 83a) snizena; to plati i o ndhradach mzdy a dalSich narocich
zameéstnancu zjistovanych z prumérného hodinového vydélku v prvnim ¢tvrtleti 2001.“ Pravé toto
zakonné ustanoveni dava podle ndzoru odvolaciho soudu ,navod pro posouzeni, zda zalobce ma
narok na zaplaceni zalované castky.” ,Pouze tehdy, pokud by u zalobce dosSlo v souvislosti s nové
stanovenou tydenni pracovni dobou ke snizeni vydélku od 1. 1. 2001, na rozdil od situace do 31. 12.
2000, byl by jeho narok dan.” Z uvedenych davodu ,bude proto nutné porovnat jeho vydélek za tehdy
stanovené pracovni doby a srovnat jej s vydélkem, kterého dosahoval od 1. 1. 2001, kdy byla
stanovena tydenni pracovni doba na 37,5 hodin tydné.”

Okresnisoudv Sokolové poté rozsudkem ze dne 26. 8. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nadhradu nékladu rizeni. Vychdzeje ze zdvazného pravniho néazoru
odvolaciho soudu dovodil, ze ,v pripadé zalobce, ktery byl v postaveni zaméstnance, ktery cerpal tzv.
primérenou dobu na oddech a jidlo a kterému se tyto prestavky zapoctou do odpracované doby,
vlastné ve vztahu s Upravou platnou do novely ¢. 155/2000 Sb. nedoslo k zadné zméné.“ Pri
porovnani vydélku zalobce za rok 2000 s vydélky, kterych dosahoval od 1. 1. 2001, kdy byla
stanovena tydenni pracovni doba na 37,5 hodin tydné, bylo zjiSténo, ze nedoslo ke snizeni vydélku
zalobce, a ,podle pravniho nazoru odvolaciho soudu neni za tohoto stavu narok zalobce opravnény.“

K odvolani zalobce Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 21. 3. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z UcCastnikli nemd pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni.
Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné, Ze ,zalobce byl v postaveni zaméstnance, u kterého se v
dusledku novely zakoniku prace ¢. 155/2000 Sb. nic nezménilo ve zpusobu Cerpani prestavky na
oddech a jidlo.” Podle nazoru odvolaciho soudu se zménilo pouze to, Ze novela stanovila, ze
poskytnuté prestavky na jidlo a oddech se nezapocitévaji do pracovni doby. , U zaméstnancu, kteri po
novele Cerpali prestavky v rozmezi 30 minut, je situace jasna, nebot je presné dano, kolik Casu
¢erpali z tohoto davodu a kolik se jim nezapocitava do pracovni doby.” Naproti tomu u téch
zameéstnanec v nepretrzitém provozu primérenou dobu na jidlo a oddech cerpd, ze tedy 12 hodin
smény soustavné nepracuje. Takovy zaméstnanec by byl odménovan za celych 12 hodin smény
ackoliv je skute¢né neodpracoval. Byl by v lepSim postaveni nez zaméstnanci, kteri ¢erpaji
30minutové prestavky v zakonem stanovené dobé, protoze zapocitanim celych 12 hodin by dosahl



takovy zaméstnanec drive stanovené pracovni doby a odpracoval by vice prescasovych hodin.”
Poukazuje-li zalobce na nerovnost v odménovani, ,pak by to byla nerovnost v jeho prospéch.” Proto
ma byt podle nazoru odvolaciho soudu zalobci spravné zapocteno rovnéz 11 hodin odpracovanych za
sménu a za tyto ma byt ohodnocen.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud zcela
mylné vylozil znéni Cl. II. zdkona €. 155/2000 Sbh., nebot toto prechodné ustanoveni nestanovi ani
neomezuje praci nad zdkonem stanovenou dobu. Jeho smysl spoc¢iva v tom, ze pro kazdy pripad
stanovuje, ze v dusledku aplikace novely zakoniku prace nesmi dojit u zaméstnancu k Gjmé na mzdé.
Za situace, ze se nemohl z pracovisté vzdalit za icelem Cerpani prestavky na jidlo a oddech, mu byl
,hapadenym rozsudkem v dusledku zménén pocet hodin vykonu prace ze zdkonnych 37,5 hodin na
faktickych 40 hodin tydné.” Odvolaci soud podle nazoru zalobce v této souvislosti nevzal v Gvahu, ze
»dle rozsudku Evropského soudniho dvora v Luxemburgu, ¢. j. C 303/1998, je nutno kazdou
pritomnost zaméstnance na pracovisti povazovat za vykon prace.” Napadeny rozsudek by ve svych
dusledcich umoznil zaméstnavateli postupné zrusit prestavky v praci podle ustanoveni § 89 odst. 1,
véty prvni, zdk. prace a nahradit je primérenym casem na oddech a jidlo, ktery by zaméstnavatel
nemusel ani proplacet, ani zajiStovat zastupujicimi pracovniky. Podle nazoru dovolatele na rozdil od
zameéstnancu, kterym je poskytovana prestéavka v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut a
kteri mohou pracovi$té opustit a relaxovat, zalobce musel na pracovisti zustat a vykonavat nadale
veskeré ukony s nezménénou odpovédnosti, coZ je Cinnost, ktera je kvalitativné jina, nez pri
regulérné poskytnuté prestavce. Zatimco poskytnuti prestavky podle ustanoveni § 89 odst. 1, véty
prvni, zak. prace je ve své podstaté poskytnutim osobniho volna zaméstnanci, ,zajisténi primérené
doby na oddech a jidlo podle § 89 odst. 1, véty druhé, zak. prace neni v zadném pripadé poskytnutim
takového volna, kdyz po tuto dobu neni zaméstnanec nahrazen (zastoupen) jinym zaméstnancem ve
své funkci, ale svou funkci nadéle s plnou odpovédnosti i po tuto dobu vykonava - jedna se tedy o
vykon prace zaméstnance.” Jiz ze znéni ustanoveni § 89 odst. 1, véty druhé, zak. prace, ktera je
uvozena: ,jde-li o prace, které nemohou byt preruseny,” vyplyva, ze zaméstnanec v praci pokracuje,
protoze se jedna o praci, ktera nemuze byt prerusena, tedy o praci nepretrzitou. Jde-li o nepretrzitou
praci, pri které zaméstnanec neni vystridan, pak logicky je celd doba takové prace faktickym
vykonem prace, ktery nelze nespravnym vykladem kratit. Z uvedeného podle nazoru zalobce vyplyva,
Ze v pripadech, kdy nebude prokazatelné mozné prerusit praci nebo provoz a zaméstnavatelem bude
z tohoto dliivodu zajiSténa zaméstnanci bez preruseni prace jen primérena doba na oddech a jidlo,
bude tato doba zapocitavana do pracovni doby.

I z gramatického vykladu ustanoveni § 89 odst. 5 zdk. prace podle nazoru zZalobce vyplyva, ze do
pracovni doby se nezapocitavaji poskytnuté prestavky na jidlo a oddech. ,Kdyby mél zakonodarce v
umyslu nezapocitavat do pracovni doby i primérenou dobu pro oddech a jidlo podle § 89 odst. 1, véty
druhé, zak. prace, byl by takovy umysl v ustanoveni § 89 odst. 5 stanovil jinak, z hlediska legislativni
techniky pak zejména odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 zak. prace jako celku.” Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. T.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti souda
obou stupil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha



uspokojeni naroku, ktery mu meél vzniknout v souvislosti s vykonem prace v obdobi od 1. 1. 2001 do
31. 12. 2002 - podle ustanoveni zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméneé za pracovni pohotovost a o
pramérném vydélku, ve znéni zakonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb.,
¢. 118/1995 Sb. a ¢. 217/2000 Sh., tj. ve znéni tc¢inném do 1. 5. 2004 (dale jen ,zdkona o mzdé“), a
podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2002, tj. prede dnem, kdy
nabyl G¢innosti zakon €. 136/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 311/2002 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu a o zméné nékterych dal$ich zakonu, a zédkon ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich Gzemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se
rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mzdé penézitd plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za préci, a to podle jeji slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, podle obtiZnosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki. Za mzdu se nepovazuji dalsi plnéni poskytovana v souvislosti se
zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni néhrady, vynosy z kapitalovych podilu
(akcii) nebo obligaci a odména za pracovni pohotovost.

Zé&kladnim pojmovym znakem mzdy tedy je, Ze prislusi za vykonanou praci (srov. rovnéz § 4 odst. 1
zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé); neni pritom rozhodujici, zda je poskytovdna v penézich nebo jako
naturdlni mzda za podminek uvedenych v ustanoveni § 13 zdkona o mzdé. Zaméstnanci zasadné
neprislusi mzda za dobu, kdy praci nevykonava (napr. po dobu prekazek v praci, kdy mu nalezi
nahrada mzdy nebo davky nemocenského pojisténi).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, Ze Zalobce pracoval u zalovaného v
pracovnim poméru jako ,chemik - rizeni spalovny” v nepretrzitém provozu pri ,rizeni kontinualni
likvidace kapalnych a plynnych technologickych odpadu ve dvou plynovych pecich ve vyrobné KA 1,
vCetné obsluhy louhové vypirky.” V obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002 vykonaval ve
dvanactihodinovych sméndch prace, které nemohou byt preruseny, a v ramci kazdé smény ,Cerpal
jen nepravidelné” primérenou dobu na jidlo a oddech; Zzalovany mu za kazdou dvanactihodinovou
sménu poskytoval mzdu v rozsahu jedenacti hodin, zbyvajici dobu 2 x 30 minut povazoval za
prestavky v praci na jidlo a oddech, které se nezapocitavaji do pracovni doby.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda zalobci nalezi pozadované plnéni, rozhodujici zavér
o tom, v jakém rozsahu zalobce v prubéhu stanovené pracovni doby vykonaval praci, zda se jednalo o
celou sménu, anebo zda v urcité casti smény praci nekonal, popripadé zda je zde v ramci stanovené
pracovni doby ¢asovy usek, v jehoz ramci zakon vykon prace vylucuje.

Vykon nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele je vyznacovan tim, ze jde o
praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, a ze
jde o vylu¢né osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele,
jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel
povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou préaci mzdu,
vytvaret podminky pro uspésné plnéni jeho pracovnich kolu a dodrzovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou (§ 35 odst. 1 pism. a/ zak.
prace), a oproti tomu je zaméstnanec povinen podle pokynu zaméstnavatele konat osobné préace
podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kézen (§ 35 odst. 1 zak.
prace).



Uvedené povinnosti zaméstnance vyplyvajici z jeho zavislého vztahu nadrizenosti a podrizenosti je
zameéstnavatel opravnén vyzadovat - jak z uvedeného vyplyva - pouze v rdmci pracovni doby. Mimo
pracovni dobu, jiz se rozumi doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci
(§ 83 odst. 1 zdk. prace), zaméstnavatel takovou dispozi¢ni pravomoc vuci zaméstnanci nema;
odmitne-li zaméstnanec vykon prace mimo pracovni dobu, tj. v dobé odpocinku, ktera neni pracovni
dobou (srov. § 83 odst. 2 zak. prace), jedna v souladu se zakonem a z tohoto divodu, protoze se
nejedna o zavinéné poruSeni pravnich povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé
souvislosti s nim, nelze mu vytykat ani poruseni pracovni kdzné. Tato zakladni vychodiska je treba
mit na zreteli i pri posouzeni povahy a vzajemného vztahu ,pracovni prestavky na jidlo a oddech” a
,primérené doby pro jidlo a oddech”. S nazorem, Ze z tohoto hlediska je vyznamné, ze ,i
zaméstnanec v nepretrzitém provozu primérenou dobu na jidlo a oddech Cerpa, ze tedy 12 hodin
smény soustavné nepracuje,” dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle
po Ctyrech a pul hodinach nepretrzité prace pracovni prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné
30 minut. Jde-li o prace, které nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu
nebo prace zajiSténa primérena doba pro oddech a jidlo; mladistvym musi vzdy byt poskytnuta
prestavka na jidlo a oddech podle véty prvni. Podle ustanoveni § 89 odst. 5 zak. prace poskytnuté
prestavky na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé, poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci podle
ustanoveni § 89 odst. 1, véty prvni, zak. prace pracovni prestavku na jidlo a oddech, dochéazi v daném
casovém useku k suspenzi pracovniho zavazku a preruseni vykonu prace, nebot zaméstnanec je
povinen vykonavat praci pouze v pracovni dobé, a nezapocitava-li se tato prestavka do pracovni
doby, muze se jednat jen o dobu odpoc¢inku ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 zék. prace, anebo - jak
dovolatel uvadi - poskytnuti této prestavky ,je ve své podstaté poskytnutim osobniho volna
zaméstnanci.” Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci primérenou dobu pro
oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst. 1, ¢asti druhé véty pred strednikem, zak. prace se
vztahuje na pripady, kdy vykon préce z provoznich divodl preru$en byt nemuze, a zaméstnanec je
povinen konat préaci podle pracovni smlouvy nepretrzité po celou sménu. Okolnost, Ze - jak dovozuje
odvolaci soud - ,12 hodin smény soustavné nepracuje” v tom smyslu, ze ma pri nepreruseném
prubéhu prace podle individualnich podminek a provoznich moznosti pravo na primérenou dobu na
jidlo a oddech, neznamena, zZe se tato doba stava dobou odpocinku podle ustanoveni § 83 odst. 2 zak.
prace a ze by zalobci mélo byt z tohoto duvodu ,zapocteno” jen jedenact odpracovanych hodin za
sménu.

Z uvedeného vyplyva, Ze prestavky na jidlo a oddech a primérenou dobu pro oddech a jidlo podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zak. prace nelze navzajem ztotoziovat; v pripadé, poskytuje-li zaméstnavatel
zaméstnanci bez preruseni provozu nebo prace primérenou dobu pro oddech a jidlo, jedna se o
pracovni dobu, za kterou zaméstnanci nalezi mzda.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za
strednikem, o. s. I'.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



