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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.12.2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.2091.2005.1

Cislo: 84/2007

Pravni véta: Prekazka véci pravomocné rozhodnuté v pripadé zamitnuti Zzaloby pro predcasnost neni
déana tehdy, jde-li sice v novém rizeni o tutéz véc nebo o stejny narok (stav) tykajici se téhoz
predmétu rizeni, u kterého materialni uc¢inky pravni moci pisobi vii¢i kazdému nebo osobam, na néz
- aCkoliv se nestaly ucastniky rizeni - byla subjektivni zavaznost rozhodnuti zdkonem rozsirena, avSak
vychéazi-li uplatnéni naroku z jinych (dalSich) skutec¢nosti, které nastaly az po puvodnim
pravomocném rozhodnuti a které predstavuji odstranéni zjisténého davodu predcasnosti; neni
pritom vyznamné, zda byla v pivodnim fizeni zaloba zamitnuta pro predc¢asnost v souladu se
zdkonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.12.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 2091/2005

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obchodni spolecnost K., s. r. 0., se jako zdstavni veritelka zalobou domdhala, aby k uspokojent
pohleddvky za dluznikem B., spol. s r. o. (nyni B., spol. s r. o. v likvidaci), ,ve vysi 24 049 404,37 K¢,
z toho 9 000 000 K¢ jistiny, 2 798 862,50 K¢ béznych troki, 12 243 041,87 K¢ tiroku z prodleni a
7500 K¢ za poplatky, a troku z prodleni v sazbé 25 % p. a. z jistiny a bézného uroku, tj. z 11 798
862,50 K¢ ode dne 25. 9. 2003“, byl narizen prodej zdstavy, a to ,stavby bez ¢p/ce - jind stavba na
pozemku parc. ¢. st. 661 spolu s pozemkem parc. ¢. st. 601 - zast. plocha a nddvori, zapsanych na LV
¢. 575 pro k. 4. a obec D. K.“. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze jeji prdvni predchiidce K. banka, a.
S., poskytla na zakladé smlouvy o tveru ze dne 26. 7. 1996 dluznikovi tivér ,na provozni a investicni
potreby” ve vysi 12 000 000 K¢, ktery se dluznik zavdzal vradtit nejpozdeji do 20. 7. 2000, a ze k
zajisténi této pohleddvky bylo na zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 15. 8. 1996 zrizeno zdstavni prdavo
k uvedenym nemovitostem, které jsou ve vlastnictvi zdstavni dluznice (prdvni ucinky vkladu
zdstavniho prdva do katastru nemovitosti nastaly dnem 20. 8. 1996). Dluznik své povinnosti ze
smlouvy o uveru radné nesplnil; zdstavni veritelka se proto domdhd uspokojeni své pohleddvky ze
zdstavy.



OkresnisoudvBeneSoveé usnesenim ze dne 9. 3. 2004 Zzalobé vyhovél a rozhodl, ze zastavni
dluznice je povinna zaplatit zastavni véritelce spolecnosti K., s. r. 0., na ndhradé naklada rizeni 3000
K¢. Z predlozenych listin a ze svého spisu zjistil, Zze pohledavka z uvéru, ktery K., a. s., poskytla
dluzniku, byla smlouvou ze dne 25. 3. 2000 postoupena obchodni spolec¢nosti K., s. r. 0., a Ze zastavni
dluznice byla o postoupeni pohledavky informovana v roce 2000. Protoze byly prokazany vSechny
predpoklady uvedené v ustanoveni § 200y a nasl. o. s. I'., jsou podle nazoru soudu prvniho stupné

splnény vSechny podminky pro narizeni prodeje zastavy.

K odvolani zastavni dluznice Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 21. 12. 2004 usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil; soucasné rozhodl, Ze zastavni véritelka spolecnost K., s.
r. 0., je povinna zaplatit zdstavni dluznici na ndhradé néakladu rizeni 13 225 K¢ k rukdm advokéta
JUDr. J. P. Odvolaci soud zjistil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 17.
6. 2003 byla zamitnuta Zaloba, kterou se obchodni spolecnost K., s. r. 0., jako zastavni véritelka
domahala ve prospéch stejné pohledavky narizeni prodeje téze zastavy, jak to ucinila v projednavané
véci, a to s oduvodnénim, ze ,zastavni véritelka K., s. r. 0., jiz byla pohledédvka postoupena pivodnim
véritelem K. bankou, a. s., nedolozila, ze smlouva o postoupeni pohledavky zajiSténd zastavni
smlouvou je u¢innda vici dluzniku, nebot postupitel (K. banka, a. s.) nedorucil dluzniku ozndmeni o
postoupeni pohledavky a ani postupnik (novy zastavni véritel) dluzniku nedolozil postoupeni
pohledavky predlozenim postupni smlouvy,” a Ze v projednavané véci se oproti nému ,zménily
poméry“ jen tim, Ze zastavni véritelka K., s. r. 0., podle svého tvrzeni ozndmila dluzniku a zastavni
dluznici , postoupeni pohledavky zaslanim postupni smlouvy.” Poté, co dovodil, Ze uvedené usneseni
»j& svoji povahou rozhodnutim vydanym v nalézacim rizeni a nejde o rozhodnuti ve véci vykonu
rozhodnuti,” zZe prekazka véci pravomocné rozhodnuté je ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. I.
»,dana i tehdy, jestlize skutek (skutkovy déj) byl soudem posouzen po pravni strdnce nespravneé (tj.
podle pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada nebo sice spravné urcené, ale soudem
nespravné vyloZzené) nebo neuplné,” a Ze o stejny predmét rizeni ,jde i tehdy, jestlize byl stejny
skutek v novém rizeni pravné kvalifikovan jinak, nez v rizeni plivodnim,” odvolaci soud dospél k
zévéru, ze uvedend ,zména poméru” nemuze opodstatnit nové projednéni totozné véci, o niz bylo
rozhodnuto pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v BenesSoveé ze dne 17. 6. 2003. Préavni nazor
vysloveny v tomto pravomocném usneseni je totiz nespravny, nebot ,predpokladem pro uplatnéni
naroku zastavniho véritele z titulu postoupeni pohledavky vuci zéstavni dluznici bylo jen platné
postoupeni pohleddvky a nikoliv soucasné i ucinnost postoupeni pohledavky vuci dluzniku”
(neucinnost postoupeni pohledavky vici dluzniku méa za nasledek jen to, ze dluznik je povinen a
opravnén plnit ,puvodnimu vériteli a nikoliv postupniku”); protoze tvrzena ,nové skutecnost” (o tom,
ze spolecnost K., s. r. 0., jako postupnik dolozila dluzniku postoupeni pohledavky) je ,z hlediska
pravniho posouzeni uplatnéného naroku zcela irelevantni“, nelze vychazet z toho, ze ,od doby
predchoziho posuzovani naroku zastavniho véritele doslo ke zméné stavu projednavané véci“ a ze ,v
tomto novém rizeni jde z tohoto pohledu o odliSnou véc, nez ktera byla predmétem posuzovani v
ramci predchoziho rizeni.” Uvedené plati obdobné téz ohledné ,nového stavu souvisejiciho s
oznamenim postoupeni pohledavky zastavni dluznici,” nebot ukon zastavni véritelky K., s. r. o., ktery
byl uc¢inén po vydani zamitavého rozhodnuti, ,nijak nezménil stav véci relevantni pro posuzovani
uplatnéného naroku,” navic zastavni dluznice byla o postoupeni pohledavky vyrozuména jiz dopisem
postupitele ze dne 28. 3. 2000. Projednani naroku zastavni véritelky v tomto rizeni tedy brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podaly dovolani obé ucastnice.

Zastavni véritelka K., s. r. 0., namitd, Ze je treba vychazet ,z rozhodnuti R 39/88“, podle néhoz
prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni déna v tom pripadé, jde-li sice v novém rizeni o tentyz
pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avSak opira-li se nové uplatnény néarok o jiné skutecnosti, které tu
nebyly v dobé puvodniho rizeni a doslo k nim az pozdéji. Okresni soud v BeneSové pravomocnym



usnesenim ze dne 17. 6. 2003 zamitl Zalobu proto, Zze ,primému dluzniku nebylo oznameni o
postoupeni pohledavky z 26. 8. 2003 zaslano;” protoze postupnik K., s. r. o., poté ve dnech 20. 8.
2003 a 26. 8. 2003 opakované dluzniku zaslal ,,oznameni o postoupeni pohledavky,“ nastala tu ,nova
skutec¢nost”, ktera oduvodnuje nové projednani véci. Zastavni véritelka navrhla, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zastavni dluznice ve svém dovolani namitd, ze ,nejde o véc pravomocné rozhodnutou” a Ze neni
spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého pro ,uplatnéni naroku zastavniho véritele postacuje
platné postoupeni zajiSténé pohledavky,” a vytyka odvolacimu soudu, Ze se nezabyval proml¢enim
uplatnéného naroku. Podle nazoru zastavni dluznice je ,pravni situace, z niz zastavni véritelka pri
podani své druhé zaloby vychdazi, situaci odliSnou od stavu pri podani prvni zaloby“ (oproti
predchozimu rizeni soud v druhém pripadé dospél k zavéru, ze ,byl doruCen prikaz postoupeni
pohledavky a smlouva o postoupeni pohledavky se stala Gc¢innou”“) a smlouva o postoupeni
pohledavky se ve skutec¢nosti zatim ucinnou nestala, nebot dluzniku ozndmeni o postoupeni
pohledavky dosud nebylo radné (v souladu se smluvnim ujednanim) doruceno. Narok zastavni
véritelky je navic ,z podstatné casti” promlceny, nebot nebylo prokazovano, ze by zastavni véritelka
vubec , v pribéhu splédceni svym tikonem privodila splatnost celého dluhu,” a ,otdzku promlceni je
tedy treba posuzovat u jednotlivych splatek.” Dovolatelka déale dovozuje, Ze odvolaci soud rozhodl
chybné o nahradé néakladu rizeni, a navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21. 4. 2005 zamitl navrh zastavni dluznice ,na doplnéni
a opravu” usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004. Dospél k zavéru, ze navrhu na
doplnéni usneseni nelze vyhovét, nebot byl podan opozdéné (po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni
§ 166 odst. 1 0. s. I.), a Ze ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni nedoslo k chybé, ktera by mohla byt
postupem podle ustanoveni § 164 o. s. I'. opravena.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zastavni dluznice dovolani. I kdyz si - jak uvedla - je
»,védoma“ toho, ze jeji dovolani neni pripustné, namitd, ze rozhodnuti o ndhradé néaklada rizeni
obsazené v usneseni ze dne 21. 12. 2004 je chybné a poskozuje ,nejen zastavni dluznici, ale i jejiho
pravniho zastupce”, a navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil.

Zéastavni véritelka obchodni spolecnost K., s. r. 0., v prubéhu dovolaciho rizeni oznamila, ze
zajisténou pohledavku smlouvou ze dne 16. 12. 2005 postoupila spole¢nosti D. bank A. v Némecku, a
navrhla, aby postupnik vstoupil do fizeni na jeji misto zdstavni véritelky. Vzhledem k tomu, Ze postup
podle ustanoveni § 107a o. s. I. se v dovolacim rizeni nemuze uplatnit (srov. § 243c odst. 1, Cast véty
za strednikem, o. s. I.), dovolaci soud k tomuto navrhu neprihlédl (§ 243c odst. 1, cast véty pred
strednikem, a § 41a odst. 3 0. s. I.).

Zastavni véritelka obchodni spole¢nost K., s. r. 0., vSak za dovolaciho rizeni dnem 31. 8. 2006 zanikla
a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ve znéni usneseni ze dne 5. 12. 2006, bylo
rozhodnuto, Ze v fizeni bude pokracovano na jejim misté s Ceskou konsolida¢ni agenturou; v
dovolacim rizeni bylo proto pokracovano na misté zastavniho véritele s touto pravnickou osobou.

Protoze uvedena dovolani zastavni dluznice sméruji proti rozhodnutim odvolaciho soudu, proti nimz
neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst.
5, véty prvni, 0. s. T. a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Dovolani zastavni véritelky proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 21. 12. 2004, ve vyroku o zruseni
usneseni soudu prvniho stupné a o zastaveni rizeni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism.
a) o. s. I. Po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.



Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku,
usneseni nebo platebniho rozkazu pro ucastniky a poptipadé jiné osoby, vyplyvajici z ustanoveni §
159a odst. 1, 2 a 3 0. s. I'., véc projednavana znovu (srov. § 159a odst. 5, § 167 odst. 2 a § 174 odst. 1
0.S.T.).

Prekézka véci pravomocné rozhodnuté nastava v prvni radé tehdy, jde-li v novém rizeni o projednani
stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé
vyznamné, maji-li stejné osoby v novém rizeni rozdilné procesni postaveni (napr. vystupovaly-li v
puvodnim rizeni jako zalovani a v novém jako zalobci). Tentyz predmét rizeni je dan tehdy, jestlize
tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku). Rizeni se tykéa téchze osob rovnéZ v pripadé, jestlize v novém rizeni
vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singulérni sukcese) osob, které byly ucastniky
pravomocné skonceného rizeni.

I kdyz se nejedna o stejnou véc, prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava také tehdy, jde-li v
novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného
predmétu rizeni, jestlize vyrok pravomocného rozsudku, platebniho rozkazu nebo usneseni ve véci
samé je zavazny pro kazdého nebo jestlize zékon (ve vécech uvedenych v ustanoveni § 83 odst. 2 o. s.
r. nebo v dalSich pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy) rozsiruje subjektivni
zavaznost rozhodnuti na dalsi osoby, které nebyly ucastniky rizeni. V téchto pripadech totiz pusobi
materidlni uc¢inky pravni moci rovnéz proti kazdému nebo osobam, na néz byla subjektivni zavaznost
rozhodnuti zakonem rozsirena. V rozsahu zavaznosti vyroku pravomocného rozsudku, platebniho
rozkazu nebo usneseni ve véci samé se na tyto osoby vztahuje prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, i kdyz nebyly Gcastniky puvodniho rizeni.

Pro posouzeni, zda je déna prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek (skutkovy déj), ktery byl predmétem puvodniho rizeni, posouzen po pravni strance. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté nastava - jak spravné dovodil odvolaci soud - i tehdy, jestlize skutek
(skutkovy dé&j) byl soudem v puvodnim rizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo neuplné. O
stejny predmeét rizeni jde také tehdy, jestlize byl stejny skutek (skutkovy déj) v novém rizeni pravné
kvalifikovan jinak nez v rizeni pavodnim.

I kdyz bylo rozhodnuto o téze véci nebo o stejném naroku (stavu) tykajicim se téhoz predmeétu rizeni,
u kterého materialni uc¢inky pravni moci pusobi vici kazdému nebo osobam, na néz - ackoliv nebyly
ucastniky rizeni - byla subjektivni zdvaznost rozhodnuti zdkonem rozsirena, neni dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté mimo jiné tehdy, byla-li Zaloba zamitnuta z duvodu své predcasnosti (,pro
tentokrat”) a vychazi-li uplatnéni téhoz naroku v novém rizeni z jinych (dalSich) skutec¢nosti, které tu
v dobé ptvodniho Fizeni nebyly (doslo k nim az po pravomocném rozhodnuti) a v disledku kterych
odpadl duvod, pro néjz byla zaloba v plivodnim Fizeni ,pro tentokrat” zamitnuta (srov. téZ rozsudek
byv. Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 1966, sp. zn. 4 Cz 14/66, ktery byl uverejnén pod ¢. 52 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1966, nebo rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22.
5. 1987, sp. zn. 2 Cz 12/87, ktery byl uverejnén pod ¢. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1988).

V posuzovaném pripadé byla ve stejné véci v puvodnim rizeni zaloba pravomocné zamitnuta
usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. 6. 2003 proto, Ze postoupeni zastavnim pravem
zajisténé pohledavky z K. banky, a. s. (postupitele), na obchodni spolecnost K., s. r. 0. (postupnika),
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které bylo provedeno smlouvou ze dne 25. 3. 2000, nebylo dosud u¢inné, nebot nedoslo ani k
radnému doruceni oznameni o postoupeni pohledavky dluznikovi B., spol. s r. 0., ani k predlozeni
»pisemné smlouvy o postoupeni” tomuto dluznikovi, a ze tedy zastavni véritelka spole¢nost K., s. r.
0., ,nema pravni narok na uplatnéni realizace zastavniho prava dle § 200y o. s. I.“ I kdyz rozhodnuti
o zamitnuti zaloby v ptuvodnim rizeni spoc¢ivé - jak spravné dovodil odvolaci soud - na nespravném
pravnim posouzeni véci, je pro zavér, zda byla usnesenim Okresniho soudu v BeneSové ze dne 17. 6.
2003 zalozena prekazka véci pravomocné rozhodnuté pro uplatnéni stejné véci zalobou v novém
(tomto) rizeni, vyznamny jen samotny divod zamitnuti Zaloby. Pravomocné rozhodnuti z ptivodniho
rizeni je totiz pro soud v novém rizeni zavazné (srov. § 159a odst. 4 o. s. I".), i kdyz - jak uvedeno vyse
- spociva na nespravném nebo netUplném pravnim posouzeni véci, a to vCetné jeho zavéru o
predcasnosti zaloby; byla-li zaloba zamitnuta pro predcasnost (,pro tentokrat“) a odpadl-li takovy
davod zamitnuti zaloby, protoze uplatnéni téhoz naroku v novém rizeni vychazi z jinych (dalSich)
skutecnosti, k nimz doslo az po pravomocném rozhodnuti, nemize byt v novém rizeni dana prekazka
véci pravomocné rozhodnuté.

Nejvyssi soud z uvedenych duvodu dospél k zévéru, ze soud pri reSeni otazky, zda projednéni véci
brani prekéazka véci pravomocné rozhodnuté, v pripadé zamitnuti zaloby v pivodnim rizeni pro
predcasnost prihlizi jen k tomu, zda v dusledku jinych (dal$ich) skutec¢nosti, které tu nebyly v dobé
puvodniho rizeni, odpadl divod, pro néjz byla zaloba v puvodnim rizeni ,pro tentokrat” zamitnuta; to
plati i tehdy, spociva-li zavér o predcasnosti Zaloby na nespravném nebo neldplném pravnim
posouzeni véci. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté v pripadé zamitnuti Zaloby pro predcasnost
(,pro tentokrat”) tedy neni dana tehdy, jde-li sice v novém rizeni o tutéz véc nebo o stejny narok
(stav) tykajici se téhoz predmétu rizeni, u kterého materialni G¢inky pravni moci pusobi vici
kazdému nebo osobdm, na néz - ackoliv se nestaly ucCastniky rizeni - byla subjektivni zdvaznost
rozhodnuti zdkonem rozsirena, avSak vychdazi-li uplatnéni naroku z jinych (dalsich) skutecnosti, které
nastaly az po puvodnim pravomocném rozhodnuti a které predstavuji odstranéni zjisténého divodu
predc¢asnosti, aniz by bylo souCasné vyznamné, zda byla v puvodnim rizeni zaloba zamitnuta pro
predcasnost (,pro tentokrat”) v souladu se zakonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v dovolanim zastavni véritelky napadeném
vyroku spravné. Nejvyssi soud proto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004 ve
vyroku o zruseni usneseni soudu prvniho stupné a o zastaveni rizeni, jakoz i v akcesorickém vyroku o
nahradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Skutecnost, Ze v dovolacim rizeni nebylo prihlédnuto k navrhu, aby do rizeni vstoupila na misto
zastavni véritelky spole¢nost D. bank A., které byla (méla byt) postoupena zajisSténa pohledavka,
samoziejmé neznamena, ze k takovému navrhu nemuze byt prihlédnuto v dal$im rizeni, bude-li
radné a v€as znovu uplatnén.



