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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.20.2006.1

Cislo: 92/2007

Pravni véta: Odstoupeni od smlouvy o prodeji (Casti) podniku ma za nasledek zruseni smlouvy od
okamziku doruceni tohoto projevu vile druhé strané (ex nunc) a obnoveni puvodniho stavu ohledné
prevadéného podniku (jeho ¢asti), véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k
zameéstnancum pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni slozce, jakoZ i prav a povinnosti k tém
zameéstnancum, jejichz pracovnépravni vztah v mezidobi od uzavieni smlouvy o prodeji podniku (jeho
casti) do okamziku odstoupeni od smlouvy pripadné skoncil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.11.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 20/2006

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 92/1991Sb.
§ 15 odst. 1 predpisu ¢. 92/1991Sbh.

§ 17 odst. 1 predpisu ¢. 92/1991Sh.

§ 249 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (2alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovany (do 8.
1. 1997 ,D. V. - F., s. r. 0.”) zaplatil na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za obdobi od 1. 10. 1996 do 31. 12. 2000 ¢dstku 399 567 K¢ a aby mu od 1. 1. 2001
platil pravidelny mési¢ni penézity diichod ve vysi 9528,80 K¢. Zalobu oditivodnil zejména tim, Ze v
kvétnu 1974 utrpél jako zaméstnanec ndrodniho podniku C., provozovna V., pracovni tiraz, v
dusledku néhoz nemohl ddle konat dosavadni prdci ridice ndkladniho automobilu. Pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 1981 bylo uvedenému ndrodnimu
podniku uloZeno, aby mu zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku 42 786,60 K¢ a aby mu platil od 1.
2. 1981 ,mésicni rentu” 1116,08 Kc. Tuto ,rentu” mu zZalovany (jako prdvni ndstupce byvalého
ndrodniho podniku) platil a ¢dstecné ji i ,valorizoval”, od 1. 10. 1996 ji vsak zcela prestal zalobci
poskytovat. Zalobce proto od tohoto data pozaduje po Zalovaném ,rozdil mezi valorizovanym
vydéelkem z roku 1973 a dosahovanymi prijmy”, které predstavuje do 20. 5. 1998 jeho plny invalidni
diichod (ktery mu byl prizndn od 1. 5. 1994) a poté jen ¢dstec¢ny invalidni diichod, protoze Zalobce
,nemuze najit zaméstndni.”



Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 23. 8. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze ,Zalovanému
se nahrada nakladu rizeni nepriznava.” Vychazel ze zjisténi, Ze z puvodniho odpovédného subjektu
C., n. p., presla veskerd prava a povinnosti (véetné prav a povinnosti k zaméstnanctim podniku) na
C.,s.p., potéod 1.1.1991 na C. V,, s. p. (do néhoZ byl pti jeho zaloZeni vloZen majetek vy¢lenéné
organizaéni jednotky C., s. p., - Dopravniho zavodu V., kde Zalobce pracoval), a nakonec v rdmci
privatizace C. V., s. p. (po dvou netspésnych pokusech o prodej privatizovaného majetku tohoto
podniku), na obchodni spole¢nost D. V. - F,, s. r. 0. (zalovaného), kterou dne 12. 12. 1994 zalozil
Fond narodniho majetku CR a jako nepenéZity vklad do ni vloZil majetek C. V., s. p. Protoze
,predmétem prevodl (spravné prechodil) zavazku mezi jednotlivymi subjekty jsou pouze zavazky
vzdy ke stavajicim zaméstnancum v dobé jednotlivého prevodu a nikoliv zdvazky k byvalym
zaméstnancum,” bylo podle nazoru soudu prvniho stupné ,z tohoto pohledu nutné zkoumat, do kdy
byl zalobce zaméstnancem nékterého z vy$e uvedenych subjektl.” Z provedenych dukazu vyplyva, ze
7alobce ,prestal byt zaméstnancem jednoho z nastupcli pivodniho C., n. p., ke dni 31. 8. 1994,“ tedy
v dobé privatizace C. V., s. p. Z toho je zfejmé, Ze pracovni pomér Zalobce skonéil jesté pred
zalozenim zalovaného dne 12. 12. 1994 (zalobce k tomuto datu v privatizovaném podniku jiz
nepracoval), a protoze predmétny narok ani nebyl ,vyslovné uveden v zakladatelské listiné
zalovaného v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,” soud prvniho stupné
dovodil, Ze ,nedoslo k prevodu (spravné prechodu) prav z titulu ndhrady Skody z pracovniho urazu
zalobce na subjekt D. V. - F., s. r. 0.” (zalovaného), ,a to ani presto, ze tento subjekt zalobci vyplacel
pravidelnou meésicni rentu az do rijna 1996;“ proto z davodu nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného ,je nutno povazovat narok zalobce vici zalovanému za neopodstatnény.”

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 15. 12. 2004 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud uvedl, Ze k
prechodu prav a povinnosti z odpovédnosti za pracovni Uraz zalobce doslo nejprve dne 13. 12. 1990,
kdy , doslo k vydéleni piivodniho zavodu V. z C., n. p., a ke vzniku samostatného statniho podniku C.
V.;“ k tomuto dni zalobce u organizacni jednotky - zavodu V. pracoval (jeho pracovni pomér zanikl az
v roce 1994), a proto ,je nepochybné, ze podle § 250 odst. 1 zékoniku prace (ve znéni uc¢inném ke dni
13. 12. 1990) prava a povinnosti z pracovnépravni odpovédnosti viiCi zalobci presla na nové vznikly
statni podnik C. V.” Tento statni podnik - jak odvolaci soud dale zdiiraznil - byl poté ,privatizovan
podle zdkona ¢. 92/1991 Sb.“, a to dne 12. 12. 1994 zaloZenim spolec¢nosti D. V. - F., s. r. o. (tj.
7alovaného), do niZ Fond narodniho majetku CR (jako zakladatel) ,vloZil cely majetek statniho
podniku C. V.“ JelikoZ Zalobce v této dobé ,jiz mél pracovni pomér skonéen (dnem 31. 8. 1994),“ a
tedy jiz ,nebyl zaméstnancem pracujicim v podniku C. V., s. p.,“ nemohla podle nézoru odvolaciho
soudu , prejit na nabyvatele odpovédnost vuci zalobci (respektive prava a povinnosti z ni) podle § 17
citovaného zdkona.“ ProtoZe se viak v daném piipadé ,privatizoval cely statni podnik C. V., nikoliv
jen jeho cast,” presel odpovédnostni zédvazek vuci zalobci ,upinajici se k podniku jako celku” na
nabyvatele - obchodni spolecnost D. V. - F., s. r. 0. (0d 8. 1.1997 ,D.Z. M & K, s. 1. 0.),” ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1992 Sb., ,nebot jde o prechod zavazku souvisejicich s
privatizovanym majetkem.” Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalovany ,je subjektem pasivné legitimovanym v tomto sporu, protoze na néj presla prava a
povinnosti z odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu vaci zalobci.

Okresnisoudve Strakonicich (poté, co pripustil zménu - rozsireni zaloby o dalSich 466 913 K¢
za obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2005) rozsudkem ze dne 14. 2. 2005 Zalovanému ulozil, aby zalobci
zaplatil 866 479 K¢ a aby mu ,pocinaje dnem 1. 2. 2005 platil mési¢ni rentu ve vysi 9528,80 K¢,” a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu néaklada rizeni ve vysi 194 101,50 K¢ ,k
rukam zastupkyné zalobce“. Soud prvniho stupné - jsa vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu o
pasivni legitimaci zalovaného v tomto sporu - zaméril svij dal$i postup na ,spornou” otazku
duvodnosti a vySe uplatnéného naroku Zalobce na nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 10.
1996. Z vysledkl doplnéného dokazovéni dovodil, Ze ,z pri¢in pracovniho Urazu klesla u zalobce



schopnost vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti, priCemz ve smyslu § 202 odst. 1 zakoniku
préace doslo v souvislosti s priznanim ¢aste¢ného invalidniho dichodu v roce 1993, posléze priznanim
plného invalidniho dichodu v roce 1994 a v roce 1998 priznanim opétovné Caste¢ného invalidniho
dichodu u zalobce k podstatné zméné pomért, které jsou rozhodujici pro urceni vy$e nadhrady Skody,
pricemz v zalovaném obdobi od 1. 10. 1996 nastaly taktéz zmény ve valorizaci.” Soud prvniho stupné
proto dospél k zavéru, ze ,zdklad naroku Zalobce jako poSkozeného o zménu v Upravé jeho prav v
souvislosti s vyplacenim néhrad za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti je dan.”
Protoze podle vypoctu soudu ,za obdobi od 1. 10. 1996 do 31. 1. 2005 tato ndhrada predstavuje
castku 866 476 K¢, je zaloba duvodna jak co do zakladu, tak i co do vyse,” véetné pozadavku zalobce
na placeni ,stalé mésicni renty” od 1. 2. 2005 ve vysi 9528,80 K¢, nebot tato vysSe , odpovida rozdilu“
mezi ,valorizovanym" vydélkem zalobce pred vznikem Skody a vyplacenym duchodem.

K odvoléani 7alovaného Krajskys o udv Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 9. 9. 2005
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zzalobu zamitl, a rozhodl, Ze ,Zalovanému se nahrada
nékladu rizeni pred soudy obou stupit nepriznavé.” Odvolaci soud prisvédcil odvolacim ndmitkéch
zalovaného a oproti nazoru, ktery vyslovil ve svém usneseni ze dne 15. 12. 2004, dospél ,ve svétle
zavérl judikatury Nejvyssiho soudu” k z&véru, Ze v této véci nebyl privatizovan cely statni podnik C.
V., ale jen jeho Cast, ,protoze doslo k vyjmuti ¢asti majetku tohoto podniku ve smyslu § 11 odst. 1
(druhd alternativa),” kdyz ,zUstal stale jako existujici statni podnik C. V., ktery nebyl zruen
zakladatelem bez likvidace (prvni alternativa ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.).”
Zduraznil, Ze podle vypisu z obchodniho rejstfiku statni podnik C. V. v souvislosti s privatizaci v roce
1994 nebyl zrusen (bez likvidace), nybrz dale existoval, dnem 28. 4. 1999 vstoupil do likvidace, poté
byl na jeho majetek usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 27. 3. 2002 prohlasen
konkurs, ktery byl usnesenim téhoz soudu dne 30. 1. 2003 zrusen, a teprve dnem 28. 5. 2003 byl
uvedeny statni podnik z obchodniho rejstriku vymazan. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze ,cely podnik
privatizovan nebyl,” pricemz ,neni rozhodné, Ze byla vyjmuta prevazna ¢ast majetku statniho
podniku, kterd ze zdkona presla na Fond narodniho majetku, a Ze zbytkovému statnimu podniku
témeér zadny majetek nezbyl.” Za tohoto stavu ovSem podle jeho nazoru ,nelze uzit ustanoveni § 15
zakona ¢. 92/1991 Sb. o prechodu prav a povinnosti na nabyvatele,” nebot ,tohoto ustanoveni Ize
uzit jen tehdy, kdyZ je privatizovén cely statni podnik.“ ProtoZe k privatizaci ¢asti statniho podniku C.
V. doslo (po dvou neuspésnych pokusech o jeho primy prodej) az zalozenim obchodni spolecnosti D.
V. - F,, s. 1. 0. (zalovaného), dne 12. 12. 1994, tedy v dobé, kdy Zalobce jiz u jmenovaného statniho
podniku nepracoval, nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce ani
podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 92/1991 Sb., podle kterého prechéazeji na nabyvatele prava a
povinnosti podniku z pracovnépravnich vztaht toliko k zaméstnancim pracujicim v podniku nebo v
jeho organizac¢ni sloZce, jichz se privatizace tyka. Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,Zalovany neni
pasivné legitimovan, protoZe nenastal zadny pripad predvidany ustanovenimi § 15, pripadné § 17
zékona ¢. 92/1991 Sb., které prechod zavazku upravuji,” pricemz - jak zduraznil - ,zadnym jinym
zpusobem nez zékonem predvidanym k tomuto prechodu dojit nemuze, zejména k prechodu nemuze
dojit smluvnim ujednanim subjektu ztcastnénych na privatizaci.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namital, Zze v dobé, kdy doslo k prvnimu neuspésnému pokusu o privatizaci statniho
podniku C. V. (jeho pfimym prodejem spole¢nosti M., s. . 0., kterd ovSem nezaplatila kupni cenu,
proto Fond narodniho majetku od kupni smlouvy posléze odstoupil), byl zaméstnancem jmenovaného
statniho podniku a stal se i zaméstnancem jmenované spolecnosti. V dobé trvani jeho pracovni
poméru k M., s. r. 0., doslo ke zméné jeho zdravotniho stavu a dne 27. 5. 1994 byl jeho pracovni
pomér ukoncen, protoze se stal plné invalidnim. SpoleCnost M., s. r. 0., poté spole¢nost I., s. r. 0. (jiz
byl posléze, rovnéZ netispé$né, prodan privatizovany statni podnik C. V.), a nésledné aZ do roku 1996
také zalovana spolecnost D. V. - F,, s. r. 0., zalobci ,doplacely rentu tak, jak byla soudem urcena.”
Podle nézoru dovolatele zavazek k vyplaté renty nemohl zistat na zbytkovém statnim podniku, nebot



,v dobé, kdy zbytkovy statni podnik presel do likvidace, zalobce nebyl zaméstnancem zbytkového
podniku, byl zaméstnancem zprivatizované casti, proto tento zavazek nemohl plnit zbytkovy statni
podnik.” Z&dny pravni akt, ktery by zpétné uréil povinnost statnimu podniku v likvidaci vypotadat
narok z pracovnépravniho poméru viéi Zalobci, ostatné ani u¢inén nebyl. Zalobce dovozoval, Ze
naroky z jeho pracovniho poméru ,presly na Fond narodniho majetku v souladu s ustanovenim §
249-251 z&k. prace a i souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 92/1991 Sb.” a Ze ,ze zakona tak presly
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti k nému jako zaméstnanci pracujicimu v podniku, jehoz
se privatizace tykala, na nabyvatele.” Podle jeho nazoru ,kdyby tento zavazek do zalované
spolecnosti vlozen nebyl, nemohla by mu tato spole¢nost rentu hradit,” nehledé k tomu, ze ve spise
je zaloZeno i sdéleni Fondu narodniho majetku CR, Ze zavazek k renté piesel na Zalovaného.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. TI.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné. Proto dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, Ze Zalobce jako zaméstnanec C., n. p.,
provozovna V., utrpél v kvétnu 1974 poskozeni zdravi, které bylo pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 4. 1978 posouzeno jako pracovni Uraz, za jehoz
odskodnéni odpovida uvedeny narodni podnik. Pro nasledky pracovniho irazu zalobce nemohl dale
vykonavat dosavadni praci ridice nakladniho automobilu a od 1. 12. 1977 byl preveden na praci
ridice sklapécky, od srpna 1978 na préci vratného a od prosince 1980 na praci pomocnika v dilné,
vée na provozovné (zévodu) V. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 27. 2. 1981 bylo narodnimu podniku C., n. p., uloZeno, aby Zalobci zaplatil na ndhradé za ztratu
na vydélku 42 786,60 K¢ a aby mu od 1. 2. 1981 platil ,mési¢ni rentu” 1116,08 K¢. Na zakladé
usneseni XII. plenarniho zasedani Jiho¢eského KNV v C. B. ze dne 1. 12. 1988 byl narodni podnik C.
s ucinnosti k 31. 12. 1988 zrusen bez likvidace a veskerd prava, zavazky a opravnéni zruseného
narodniho podniku presly dnem 1. 1. 1989 na statni podnik C. V roce 1990 v rdmci rozdéleni statniho
podniku C. ptesla prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobce dnem 13. 12. 1990 na nové
zaloZeny statni podnik C. V. Na zékladé schvaleného privatiza¢niho projektu ze dne 13. 5. 1992 byla
¢ast majetku statniho podniku C. V. vyjmuta a prevedena na Fond narodniho majetku CR. Po dvou
neuspésnych pokusech o primy prodej tohoto majetku, nejprve spolecnosti M., spol. s r. 0., a poté
spolecnosti I., s. r. 0. (zddna z nich vSak nezaplatila kupni cenu, proto Fond narodniho majetku od
kupnich smluv posléze odstoupil), Fond narodniho majetku CR jako jediny zakladatel vloZil tento
majetek do zakladniho jméni obchodni spole¢nosti D. V. - F,, s. r. 0. (zalovany), ktera byla zalozena
dne 12. 12. 1994 a zapséana do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich ke dni 23. 1. 1995; mezitim byl Zalobci od 1. 5. 1994 priznan plny invalidni dichod a
jeho pracovni pomér skon¢il na zakladé vypovédi ke dni 31. 7. 1994. Ke zruseni statniho podniku C.
V. bez likvidace v souvislosti s jeho privatizaci v roce 1994 (ani pozdéji) nedoslo. V prubéhu rizeni v
této véci statni podnik C. V. vstoupil dnem 28. 4. 1999 do likvidace, usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2002 byl na jeho majetek prohldsen konkurs a na zakladé
pravomocného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 1. 2003 o zru$eni
konkursu pro nedostatek majetku byl jmenovany statni podnik ke dni 28. 5. 2003 vymazan z
obchodniho rejstriku. Ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla zalobci
vyplacena, naposledy zalovanym, az do 30. 9. 1996. Dalsi placeni ndhrady zalovany odmitd - mimo



jiné - s odivodnénim, ze zédvazek k ods$kodnéni urazu zalobce neprevzal.

Za tohoto skutkového stavu byl pro posouzeni pasivni legitimace Zalovaného v této véci kromé jiného
vyznamny z4vér o tom, zda v rdmci privatizace statniho podniku C. V. presel na zalovaného dnem
jeho zalozeni 12. 12. 1994 (resp. dnem jeho vzniku 23. 1. 1995) zavazek k nahradé Skody zpusobené
zalobci pracovnim trazem z roku 1974.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit jen v pripadech stanovenych
zakonem (srov. § 251b zdk. prace*). Z tohoto vyplyva, ze jakymkoliv jinym skute¢nostem (napr. tomu,
ze zalovany subjekt v daném pripadé pozadovany narok po urcitou dobu zalobci fakticky poskytoval,
nebo pouhému sdéleni - byt od ustredniho organu statni spravy - o tom, ze ,zdvazek k renté presel
na zalovaného”) neni v tomto sméru prizndvana zadna relevance.

Jednim z pripada (skutkovych podstat) stanovenych zékonem, v nichz dochdazi k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépréavnich vztaht od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu
odpovédnostniho vztahu) na jiného zameéstnavatele, je privatizace (prevod majetku statu na ceské
nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby) podniku nebo jeho organizacni slozky, ktera
probihala podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Projednavanou véc je treba posoudit za zjiSténého skutkového stavu i v soucasné dobé podle zékona
€. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stadtu na jiné osoby, ve znéni G¢inném v dobé
privatizace statniho podniku C. V. (k niZ doslo ke dni 12. 12. 1994 zalozenim Zalovaného, resp. dnem
jeho vzniku 23. 1. 1995), tedy ve znéni i¢inném do 30. 4. 2000 (tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti
zakon €. 27/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o verejnych
drazbéach) - ddle téz jen ,zdkon ¢. 92/1991 Sh.“

Prevod majetku podle zdkona o privatizaci se provadél podle schvaleného privatizacniho projektu
podniku nebo podle schvaleného privatizacniho projektu Gcasti statu na podnikani (srov. § 5 zékona
€. 92/1991 Sb.). Predmétem privatizace byl mimo jiné majetek podniku, kterym pro tucely tohoto
zékona je souhrn véci a finan¢nich prostredki, ke kterym ma podnik (podnikem se tu rozumi statni
podnik, statni penézni ustav nebo jiné statni organizace) pravo hospodareni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakoz i souhrn prév, jinych majetkovych hodnot a zavazka podniku (srov. § 1 odst. 1 a § 2
zékona €. 92/1991 Sb.); privatizovany majetek mohl byt pouzit pouze k uc¢elim stanovenym zakonem,
kromé jiného k zalozeni akciové nebo jiné obchodni spoleé¢nosti a k nakladani majetkovymi ucastmi
na téchto spolecnostech, nebo k prodeji majetku podniku nebo jeho ¢asti (srov. § 12 odst. 1 a 2 pism.
a/ a b/ zakona ¢. 92/1991 Sh.).

Privatizovany podnik (jeho ¢ast) predstavuje jako organizovany utvar nejen urcity soubor véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni jeho tkola. Soucésti tohoto souboru (jeho ¢asti) je i
osobni prvek (zaméstnanci v ném pusobici). V zajmu zachovéni této jednoty hmotnych, osobnich i
nehmotnych slozek podnikani, jez jsou ve svém souhrnu predpokladem ekonomické funkcénosti
podniku, zdkon ¢. 92/1991 Sb. (obdobné jako ustanoveni § 250 zak. prace**) stanovil, Ze na
nabyvatele prechdzela rovnéz prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancim
pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni slozce, jichz se privatizace tyka (srov. § 17 zakona C.
92/1991 Sh.).

Z uvedeného je - jak spravné dovodily i soudy obou stupnu - ziejmé, ze k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl k tém zaméstnanclim, jejichz pracovnépravni vztah k privatizovanému
podniku pred (dspésnou) privatizaci podniku (organizac¢ni slozky privatizovaného podniku) nékterym
ze zpusobl uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb. - tak jako v pripadé zalobce -
skoncil a kteri v ném jiz ke dni G¢innosti smlouvy o prodeji podniku (jeho organizaéni slozky) nebo ke



dni zaloZeni (resp. vzniku) Fondem narodniho majetku zalozené obchodni spole¢nosti nepracovali
(nebot jejich pracovni pomér jiz v minulosti skoncil), podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 92/1991 Sh.
nedochdzelo (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2611/2003, uverejnény pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005).

Poukazuje-li dovolatel ve prospéch svych opaénych uvah - mimo jiné - na skutec¢nost, ze byl
zaméstnancem statniho podniku C. V. v dobé jeho privatizace pfimym prodejem spole¢nosti M., spol.
s . 0., a Zze ,tato spole¢nost se stala odpovédnou za odSkodiovani jeho pracovniho trazu,” pak
neprihlizi nalezité k tomu, Ze Fond narodniho majetku CR z diivodu nezaplaceni kupni ceny ze strany
spolecnosti M., spol. s r. 0., od kupni smlouvy o prodeji podniku (jeho Césti) posléze odstoupil. Pro
obchodni vztahy, na rozdil od pravni ipravy v ob¢anském zakoniku (srov. § 48 odst. 2 ob¢. zak.), je
zanik smlouvy odstoupenim upraven v ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak. tak, ze smlouva zanika ex
nunc. Odstoupeni od smlouvy méa za nasledek zruseni kupni smlouvy od okamziku doruceni tohoto
projevu vile druhé strané a obnoveni puvodniho stavu ohledné prevadéného podniku (jeho ¢ésti),
jako souboru hmotnych, nehmotnych, jakoz i osobnich slozek podnikani (srov. § 5 obch. zak.). Do
puvodniho stavu (restitutio in integrum) se tedy navraceji rovnéz vSechna prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu k zaméstnanctim pracujicim v podniku nebo v jeho organizac¢ni slozce, jichz
se privatizace tykala, a kterd proto puvodné presla na nabyvatele, véetné prav a povinnosti k tém
zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztah v mezidobi od uzavieni smlouvy o prodeji podniku (jeho
casti) do okamziku odstoupeni od smlouvy pripadné skoncil. Proto neni pro posouzeni véci
vyznamné, zda Zalobce byl zaméstnancem statniho podniku C. V. v dobé netspésnych pokusi o jeho
privatizaci; z hlediska prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce ze
jmenovaného statniho podniku na zalovaného podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 92/1991 Sb. je
rozhodujici - jak uvedeno vyse - pouze skutecnost, zda zalobce byl zaméstnancem tohoto podniku v
dobé jeho uspésné privatizace, ktera vyustila zalozenim zalovaného (srov. § 12 odst. 2 pism. a/
zakona €. 92/1991 Sh.).

V této souvislosti nelze sdilet ani nézor Zalobce, zZe jeho naroky z pracovnépravniho vztahu vuci
statnimu podniku C. V. , pfesly na Fond nérodniho majetku v souladu s ustanovenim § 249-251 z&k.
prace a i souladu s ustanovenim § 17 zédkona ¢. 92/1991 Sb.” Se zretelem k tomu, zZe zakon nedava
Fondu narodniho majetku Ceské republiky moZnost, aby s majetkem uréenym k privatizaci, jenz byl
na néj preveden podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 92/1991 Sb., provozoval podnikatelskou ¢innost, a
tedy ani to, aby ve vztahu k tomuto majetku zaméstnaval fyzické osoby, jinak potrebné k provozovani
podnikatelské Cinnosti (Fond mlze majetek, ktery byl uréen k privatizaci, pouzit jen v souladu s
rozhodnutim o privatizaci - srov. § 12 zdkona ¢. 92/1991 Sb. a § 18 zdkona ¢. 171/1991 Sbh.), dovolaci
soud jiz drive vyslovil nézor (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
2077/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod por. ¢. 57, ro¢nik 2002), na kterém i nyni
setrvava, ze ustanoveni § 17 zdkona ¢. 92/1991 Sb. vylucCuje, aby na Fond narodniho majetku presla v
souvislosti s prechodem privatizovaného majetku podle ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zakona také
préava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztaha k zaméstnanctim pracujicim v podniku nebo v
jeho organizacni slozce, jichz se privatizace tyka.

Uvahu o pfechodu povinnosti platit Zalobci poZadovanou ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti na zalovaného nelze v posuzovaném pripadé uspésné odvijet ani z ustanoveni
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. S vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechazely
podle tohoto ustanoveni na nabyvatele i jina prava a zavazky, avSak jen ta prava a ty zavazky, které
souvisely s privatizovanym majetkem podniku. Protoze zavazky z odpovédnostnich vztaht, vCetné
zévazkl k nahradé $kody, se mohly upinat jen k podniku privatizovanému jako celku, bez ohledu na
to, ve které jeho organiza¢ni slozce vznikly, neprechazely z tohoto duvodu podle citovaného
ustanoveni na nabyvatele v tom pripadé, jestlize dochazelo k privatizaci pouze cCasti podniku (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 415/2002, a ze dne 13. 11.
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2002, sp. zn. 21 Cdo 542/2002).

Z vysledki dokazovani v posuzované véci vyplyvd, ze ke zru$eni statniho podniku C. V. jako celku v
souvislosti s jeho privatizaci postupem podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., tj. k jeho
zruSeni zakladatelem bez likvidace, nedoslo. Jmenovany statni podnik tedy v souvislosti s jeho
privatizaci (zaloZenim Zalovaného v prosinci 1994) nezanikl, ale existoval - byt v uzSim rozsahu - i
nadale az do 28. 5. 2003, kdy po provedené likvidaci byl vymazan z obchodniho rejstriku (srov. § 10
zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku). Za tohoto stavu je proto oduvodnén zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze ,cely statni podnik privatizovan nebyl,” nybrz Ze - za jeho soucasné existence - byl
privatizovan jen zCasti, a Zze pro posouzeni véci z hlediska otazky pasivni legitimace zalovaného ,neni
rozhodné, Ze byla vyjmuta prevazna ¢ast majetku statniho podniku, ktera ze zdkona presla na Fond
narodniho majetku, a Ze zbytkovému statnimu podniku témér zadny majetek nezbyl.”

Dovolaci soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ktery odviji svou tvahu o prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobce na zalovaného téz ze skutecnosti, ze v dobé, kdy statni
podnik C. V. vstoupil do likvidace (v roce 1999), ,Zalobce jiZ nebyl zaméstnancem tohoto zbytkového
podniku.” Rovnéz v této souvislosti dovolatel opomiji, Ze pro zavér o tom, zda ,zavazek k vyplaté
renty zustal na zbytkovém statnim podniku,“ neni podstatné, zda poSkozeny zaméstnanec (zalobce)
byl zaméstnancem tohoto podniku ,v dobé, kdy presel do likvidace,” nybrz - jak bylo uvedeno jiz
vySe - rozhodujici je, zda zalobce byl zaméstnancem tohoto podniku v dobé jeho privatizace
(prosinec 1994), v rdmci niz Fond nérodniho majetku CR pouzil privatizovany majetek podniku k
zalozeni zalovaného.

Jelikoz v posuzovaném pripadé nenastala zadna ze skutecnosti, se kterymi zdkon spojuje prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nemohly na zalovaného dnem jeho zalozeni 12. 12.
1994, resp. dnem jeho vzniku 23. 1. 1995 (ani pozdéji) v souvislosti s realizaci privatizacniho
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proto ani vzniknout povinnost zalovaného k ndhradé skody podle ustanoveni § 195 zak. prace.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny; protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I.
nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

*) Nyni jde o § 338 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006Sb. a
¢. 181/2007 Sb.

*¥) Nyni srov. § 338 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku purace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006
Sb. a ¢. 181/2007 Sbh.
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