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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2006, sp. zn. 11 Tdo 1340/20060,
ECLI:CZ:NS:2006:11.TD0.1340.2006.1

Cislo: 50/2007

Pravni véta: Jestlize v dobé, kdy pravomocné skoncilo rizeni nékterym z rozhodnuti soudu
uvedenych v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. I., mél obvinény obhdjce, pak je tento obhdjce opravneén,
popripadé s ohledem na prislusnd ustanoveni zakona o advokacii (napr. § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisl) i povinen podat za obvinéného dovolani a Gicastnit se rizeni o ném (§
41 odst. 5 tr. 1), a to bez ohledu na okolnost, ze pravni moci uz jinak zaniklo zmocnéni tohoto
obhdjce, aby obhajoval obvinéného. V uvedeném pripadé neni zadny divod k tomu, aby soud (napt. k
zadosti obvinéného) ustanovil obvinénému nového obhajce. Pouze za situace, kdyz se nejednalo o
pripad nutné obhajoby (§ 36 tr. r.) a obvinény nemél v dosavadnim rizeni obhdjce, soud obvinénému
ustanovi obhdjce pro ucely podéani dovolani (srov. § 265d odst. 2 tr. r.) a ucasti v dovolacim rizeni,
avsak jen za splnéni podminek uvedenych v § 33 odst. 2, 4 tr. I., tj. poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o pravu obvinéného na bezplatnou obhajobu (popripadé na obhajobu za snizenou
odménu) a obvinény, ktery si sam obhajce nezvolil, pozadal o jeho ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2006
Spisova znacka: 11 Tdo 1340/2006
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhajce, Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265d odst. 2 tr. 1.
§ 33 odst. 4 tr. 1.
§ 41 odst. 5 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. K proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6.
2006, sp. zn. 6 To 138/2006, v trestni veci vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn.
5T 151/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 5 T 151/2005, byl
obvinény J. K. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné trestnym Cinem mareni vykonu uredniho



rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a trestnym Cinem ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 pism. b) tr. zdk. a pod bodem 2. trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a byl mu za to uloZzen Ghrnny trest odnéti svobody v trvéani 7
mésict s vykonem ve véznici s ostrahou a dale trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 3 roky.

O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 6. 2006, sp. zn. 6 To
138/2006, tak, ze ho podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény J. K. prostrednictvim svého obhdjce
dovoléni, pricemz uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V odavodnéni
dovoléni obvinény nejprve zrekapituloval pribéh rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné a
déle uvedl, Ze z duvodl v dovolani podrobné rozvedenych zasadné nesouhlasi se zavéry soudu o jeho
viné, ktera je udajné prokazana jednak svédeckou vypovédi B. K., jednak jeho vlastnim doznanim. V
zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a sdm rozhodl tak, ze
podle § 226 pism. c) tr. I'. zproStuje obvinéného obzaloby, nebot nebylo prokazéano, ze skutek spachal
obvinény.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni v podstaté uvedl, ze dovolani
obvinéného J. K. sméruje vylucné do oblasti skutkovych zjiSténi, pricemz soud prvniho stupné
spolehlivé zjistil skutkovy stav a spravneé jej i kvalifikoval. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r., nebot bylo podéno z jiného nez
zédkonného davodu.

Nejvyssi soud se nejdrive zabyval otdzkou, zda podané dovolani obvinéného spliiuje vSechny
zdkonem stanovené nalezitosti (§ 265a az § 265f tr. .), priCemz v souvislosti s posuzovanim otazky
vcasnosti podaného dovolani zjistil, ze obvinénému J. K. soud jiz dne 12. 5. 2006 v ramci rizeni o
odvolani ustanovil obhajce (JUDr. L. P.), a to z divodu nutné obhajoby uvedeného v § 36 odst. 1
pism. a) tr. . Usneseni odvolaciho soudu napadené dovolanim bylo doruceno obvinénému J. K. do
véznice v P. dne 9. 8. 2006 a jeho obhajci JUDr. L. P. dne 7. 8. 2006. Je treba pripomenout, ze podle §
265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava do 2 mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméruje. Podle § 265e odst. 2 tr. I. v pripadé, ze se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho
obhéjci, bézi Ihlita od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. V posuzovaném pripadé tedy
zaCal béh dvoumésicni lhlity k podani dovolani od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu obvinénému
dne 9. 8. 2006. Jak dale vyplyva z obsahu spisu, obvinény podal dovolani dne 13. 9. 2006, tedy vcas,
a to prostrednictvim obhajkyné Mgr. E. B., kterd mu byla dne 21. 8. 2006 k jeho zadosti ustanovena
soudem prvniho stupné pro ucely podani dovoléni a rizeni o dovolani. Nejvyssi soud k tomuto
postupu soudu pripomina ustanoveni § 41 odst. 5 tr. r., podle néhoz plati, Ze ,nebylo-li zmocnéni
obhajce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanikd pri skonceni trestniho stihani. I
kdyz zmocnéni takto zaniklo, je obhajce opravnén podat za obzalovaného jesté dovolani a zic¢astnit
se rizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu ...“ V posuzované véci soud ustanovil obvinénému obhdjce
(JUDr. L. P.) jiz v ramci odvolaciho rizeni a v souladu s ustanovenim § 137 odst. 2 tr. . byl tomuto
obhdjci také dorucen opis rozhodnuti soudu druhého stupné, priCemz zmocnéni obhdjce bylo
vymezeno dobou trvani duvodu nutné obhajoby. Uvedeny obhdjce tedy byl v souladu se shora
citovanym ustanovenim § 41 odst. 5 tr. I. zcela nepochybné opravnén (resp. v zajmu ochrany prav
obvinéného a ve vnitrnim vztahu k nému i povinen zejména podle § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist), aby podal za obvinéného dovoléni k Nejvy$simu soudu a
aby jej dale obhajoval v rizeni o dovolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci nebyl
diavod k takovému postupu soudu prvniho stupné, ktery by vedl k ustanoveni dal$iho obhéajce
obvinénému pro ucely podani dovolani a rizeni o ném. OvSem takovy zavér nic neméni na tom, ze
dovolani obvinéného J. K. bylo podano prostiednictvim obhédjce a v zakonné dovolaci lhuté.



Pro uplnost 1ze také dodat, Ze pokud by se nejednalo o pripad nutné obhajoby a obvinény nemél
obhéjce v prubéhu rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné, pak po pravomocném skonceni
trestniho stihani mu lze ustanovit obhdajce za splnéni podminek predpokladanych v ustanoveni § 33
odst. 2 tr. I, a to i s ohledem na zdkonny pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 265d odst. 2 tr. 1.,
podle néhoz muze obvinény podat dovolani pouze prostrednictvim obhéjce.

Nejvyssi soud pak po zjisténi, ze dovolani obvinéného J. K. je pripustné, bylo podano vcas,
opravnénou osobou a vykazuje zdkonem vyzadované obsahové a formalni nélezitosti, dospél k
zévéru, ze dovolani bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v zékoné, a proto ho podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I'. odmitl.



