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Pravni véta: Spory z odpurcich zalob podle § 16 zadkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisl, podanych za trvani konkursu na majetek upadce (dluznika) spravcem
konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich vériteld, jsou spory vyvolanymi konkursem

(inciden¢nimi spory). K projednéni a rozhodnuti téchto sport je proto podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. t) 0. s. I'. v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud.

Soud: Nejvyssi soud
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Predpisy: § 16 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Opjn 8/2006

Stanovisko

obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2007 k

vécné prislusnosti soudl pri projednévani a rozhodovéni odpurcich zalob podanych podle § 16
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu

Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zakonl /zakon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisii), zjistil z pravomocnych
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Vrchniho soudu v Praze, zZe tyto soudy rozhoduji rozdilné ve
sporech o vécnou prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti odptrcich zalob podanych podle § 16
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,ZKV*).

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zékladé zaujalo ob¢anskopravni a



obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia v
zéjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

Spory z odpurcich zalob podle § 16 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podanych za trvani konkursu na majetek upadce (dluznika) spravcem konkursni
podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt, jsou spory vyvolanymi konkursem (inciden¢nimi
spory). K projednéni a rozhodnuti téchto sport je proto podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t) 0. s. . v
prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud.

Podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. véritel se muze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné.
Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (odstavec 1). Odporovat je mozné pravnim ukonlm, které
dluznik ucinil v poslednich trech letech v tmyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento tmysl druhé
strané zndm, a pravnim tkonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz dos$lo v poslednich
trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, § 117), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat (odstavec 2). Pravo odporovat pravnim
ukonlm lze uplatnit vaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z
odporovatelného ukonu dluznika prospéch (odstavec 3). Pravni ikon, kterému véritel s ispéchem
odporoval, je vuci nému neucinny potud, Ze véritel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z
toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma
pravo na nadhradu viuci tomu, kdo mél z tohoto ikonu prospéch (odstavec 4).

Ustanoveni § 16 ZKV pak urcuje, Ze pravo odporovat pravnim ukontim za podminek stanovenych v §
42a ob¢. zdk. mlze uplatnit spravce podstaty nebo konkursni véritel (odstavec 1). Pravo odporovat
pravnim ukonlim lze uplatnit nejen proti osobam, které s upadcem sjednaly odporovatelny pravni
ukon, nybrz i proti jejich dédictim; proti tfetim osobam jen tehdy, jestlize jim byly zndmy okolnosti
oduvodnujici odporovatelnost pravnim tkonum proti jejich pravnimu predchudci (odstavec 2).
Odporovatelnym pravnim ikonem nemize byt vyrovnana vzdjemna pohledéavka odpurce proti tpadci
(odstavec 3). VSe, o co byl odporovatelnym pravnim ukonem dluznikuv majetek zkracen, musi byt
vraceno do podstaty, a neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada (odstavec 4).
Zavérecnému vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikéni na kapitalovém
trhu nelze odporovat podle ustanoveni odstavci 2 az 4 ani podle § 42a ob¢. zak. (odstavec 5).
Poskytnuti a realizaci finan¢niho zajiSténi podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobnym
pravnim ukontm podle zahrani¢ni pravni Upravy nelze odporovat podle odstavcu 2 az 4 ani podle §
42a ob¢. zak.; rovnéz nelze odporovat poskytnuti a realizaci financniho zajisténi podle zahrani¢ni
pravni upravy (odstavec 6).

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t) o. s. I'. krajské soudy rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy
prvniho stupné také ve sporech vyvolanych konkursem nebo vyrovnanim, ledaze jde o vyporadani
spole¢ného jméni nebo jiného majetku manzeld.

V rozhodovaci praxi vrchnich soudu (jeZ jsou v souladu s ipravou obsazenou v § 104a o. s. I. zdsadné
povolany resit spory o vécnou prislusnost soudtl) nepanuje jednota v reSeni otdzky, zda k projednéani
a rozhodnuti odpurci zaloby podané podle § 16 ZKV je v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud
urceny podle § 9 odst. 3 pism. s) 0. s. I

Tak Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 12 Cmo 267/2005, ve véci, ve které
podal odpurci zalobu podle § 16 ZKV konkursni véritel, uvedl, ze z pohledu soudni praxe neni urcity



spor povazovan za spor vyvolany konkursem jen proto, Ze jeho ucastnikem je (namisto upadce)
spravce konkursni podstaty nebo (jako v jim posuzované véci) konkursni véritel. S odkazem na
zaveéry obsazené pod bodem XXV. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”), pak uzavrel, ze sporem vyvolanym konkursem (incidenénim
sporem) je spor, ke kterému by bez prohlaseni konkursu nedoslo.

Pri uvaze, zda spor vyvolany odplrci zalobou podle § 16 ZKV je podminén trvanim konkursu, Vrchni
soud v Praze poukazal na to, Ze pravni uprava obsazend v § 16 ZKV v podstaté pouze rozsiruje
vécnou legitimaci (aktivni i pasivni). Ta vSak zavéru, ze jde o spor vyvolany konkursem, sama o sobé
nesvedci. Véritel by mohl podat odplrci zalobu podle § 42a ob¢. zék. bez ohledu na pripadny konkurs
a vécna prislusnost soudu podle § 9 odst. 3 pism. t) o. s. I. tak neni déna.

Vrchni soud v Olomouci se pak v usneseni ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. Ncp 492/2006, zabyval uréenim
vécné prislusnosti k projednani sporu vyvolaného odpurci zalobou podanou podle § 16 ZKV spravcem
konkursni podstaty. Vrchni soud v Olomouci pri svych uvahach rovnéz vysel z bodu XXV. stanoviska,
oproti Vrchnimu soudu v Praze vSak dospél k zavéru, ze uprava odporovatelnosti obsazena v § 16
ZKV je ve vztahu k uUpravé obsazené v obCanském zakoniku (jeho § 42a) Upravou zvlastni,
pouzitelnou pouze pro konkursni rizeni. Obecnd Uprava obsazena v ustanoveni § 42a obc. zék. se
pritom uplatni jen tak, Ze vymezuje podminky, za kterych 1ze v konkursnim tizeni odporovat pravnim
ukonltm upadce.

Cilem odporovatelnosti pravniho ukonu jako institutu konkursniho prava je podle Vrchniho soudu v
Olomouci dosdhnout neucinnosti pravniho ukonu dluznika vuci vSem konkursnim véritelim a
dosdhnout tak stavu, jenz je jinak disledkem zakonné netcinnosti pravniho ukonu podle § 15 ZKV, v
pripadech, kdy podminky, za kterych je pravni ukon netcinny ze zdkona, splnény nejsou. Tomu
odpovida, ze podle § 16 odst. 1 ZKV jsou k podéni odpurci zaloby aktivné vécné legitimovani pouze
konkursni véritelé (z titulu podané prihlasky nebo z jiného duvodu, pro ktery jsou zékonem
povazovani za konkursni véritele) a spravce konkursni podstaty (z titulu svého ustaveni konkursnim
soudem). Odtud podle Vrchniho soudu v Olomouci plyne, ze spor zahdjeny odpurci zalobou spravce
konkursni podstaty podle § 16 ZKV ma puvod v konkursu, slouzi k tpravé konkursnich poméra a k
dosazeni cile konkursu, a jde tak o spor vyvolany konkursem. Kdyby konkursu nebylo, nemohlo by k
aktivni vécné legitimace upadce, ktery by proti osobé, v jejiz prospéch ucinil odporovatelny pravni
ukon, zalobu podle § 42a ob¢. zak. nemohl podat.

Spory vyvolanymi konkursem (tzv. incidencnimi spory) jsou spory, které ve vlastnim konkursnim
Iizeni nelze resit (samo pro jejich reSeni neni zpusobilé, protoze sleduje jiny cil, jimz je urcité
usporadani pravnich vztahi), a¢ je podstatné ovliviiuji, a k nimz by - nebyt konkursu - nedoslo (srov.
k tomu napr. Winterova, A.: Incidenc¢ni spory. Bulletin advokacie Cislo 4, ro¢nik 2003, str. 7 - 12 a
déle bod I. stanoviska, str. 170 /346/ a bod XXV. stanoviska, str. 192 /368/). Inciden¢nim sporum je
pritom spolecné, ze rozhodnuti, jimz jsou reSeny, maji vesmés urcovaci povahu, nebot jimi méa byt
zpravidla vyreSena jen otézka, zda se usporadéani prav a povinnosti ve zvlastnim rizeni (u sporu
vyvolanych konkursem v konkursnim rizeni) sporného prava tyka (srov. opét. Winterova, A.: vyse cit.
dilo).

Spory vyvolané konkursem se dale obecné Cleni na tzv. spory odporové a na spory, jimiz se vymezuje
rozsah majetku konkursni podstaty (srov. Winterova, A.: vySe cit. dilo nebo Elias., K.: Incidenéni
spory. Pravni rozhledy ¢islo 1, rocnik 1993, str. 3).

Odporovymi spory jsou spory, jejichz prostrednictvim se ve vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje
okruh osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty, mira


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

tohoto uspokojeni a poradi, v jakém k tthradé pohledavek jednotlivych véritelt dochézi. Jde tedy - v
intencich § 23 a § 24 ZKV - o spory o urceni pravosti, vySe a poradi pohledavky v konkursu (srov.
vySe cit. dila a bod I. stanoviska, str. 170 /346/). Ke sporum o poradi pritom soudni praxe radi nejen
spor o uspokojeni pohledavky v lepsi (prvni) tridé, nybrz i spor o urceni prava na oddélené
uspokojeni pohleddvky v konkursu (srov. bod XXXI. stanoviska, str. 201 /377/ nebo rozsudek
uverejnény pod Cislem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a spor o urCeni, zda
pohledavka je co do ,poradi“ pohledavkou za podstatou (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 107/2005).

Ke sporlm, jimiZz se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty, pak nélezi predevsim spory dle §
19 odst. 2 ZKV, tj. spory o Zalobach na vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty ze soupisu
majetku konkursni podstaty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 9/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a spory o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nebo
jiného majetku manzeld, je-li néktery z nich v konkursu, jejichz prislusnost ke sporum vyvolanym
konkursem se podava primo z dikce § 9 odst. 3 pism. t) o. s. . Soudni praxe pritom vychazi z toho, Ze
tam, kde zakon o konkursu a vyrovnéani oznacuje dluznikv (ipadcuv) pravni ukon za neucinny ze
zakona (na rozdil od neucinnosti, jez musi byt vyslovena na zakladé odpurci zaloby), spravce
konkursni podstaty, jenz zjisti, ze Slo o pravni ukon, ktery neni z hlediska hospodarského efektu pro
konkursni podstatu vyhodny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 34/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), sepiSe majetek, ktery v dusledku takového ukonu usel z
konkursni podstaty, do konkursni podstaty (srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod c¢islem 30/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odtud plyne, zZe i spor o to,
zda dluzniktv (ipadcuv) pravni tkon je neic¢inny ze zakona (§ 4a odst. 1 pism. a/, § 5d odst. 1 pism.
d/, § 9c § 14 odst. 1 pism. a/ a § 15 ZKV), se navenek projevuje zpravidla formou rizeni o vylu¢ovaci
zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV.

VSechny vySe vypoctené spory se tedy z hlediska urCeni vécné prislusnosti soudt ridi apravou
obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t) o. s. I'. a s vyjimkou vyslovné vynatych spora o vyporadani
spole¢ného jméni nebo jiného majetku manzeld, je-li néktery z nich v konkursu nebo ve vyrovnéni,
zakladd oznacCené ustanoveni k jejich projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécnou prislusnost
krajského soudu.

Pri uvaze, zda do kategorie sport vyvolanych konkursem spadaji i spory z odpurcich zalob podanych
za trvani konkursu na majetek dluznika podle § 16 ZKV spravcem konkursni podstaty nebo nékterym
z konkursnich véritell, nelze pominout vyvoj institutu odporovatelnosti v ¢eském konkursnim préavu.
Predevsim nemuze byt prehlédnuto, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani byl prijat drive (11. 7. 1991)
nez novela ob¢éanského zdkoniku provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. (ta byla prijata az 5. 11. 1991)
a drive téz nabyl ucinnosti (1. 10. 1991 oproti 1. 1. 1992). Puvodni text § 15 ZKV obsahoval vlastni
upravu podminek, za kterych Ize v konkursu odporovat pravnim ukonum dluznika. Toto ustanoveni
se pak s drobnymi jazykovymi odchylkami ocitlo i v § 42a ob¢. zak.

V dobé, kdy byl ptuvodni text § 15 ZKV nahrazen upravou zakonné neucinnosti ipadcovych pravnich
tkonu (k 1. 6. 1996, kdy se tak stalo novelou zakona o konkursu a vyrovnani provedenou zéakonem C.
94/1996 Sb. kterym se méni a doplnuji zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani /zivnostensky zakon/, ve
znéni pozdéjsich predpist, zédkon €. 513/1991 Sh., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu), pritom jiz prevladal nazor, ze
pres rozdilna slovni znéni vyjadiuje Giprava obsazenda v pivodnim § 15 ZKV a v § 42a ob¢. zék. totéz.
Uvedené 1ze dokumentovat napr. divodovou zpravou k bodum 22. a 23. navrhu zékona ¢. 94/1996
Sh., ve které je vypusténi dosavadniho § 15 ZKV odiivodnéno pravé tim, ze jde o Gpravu duplicitni k §
42a obC. zak.
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Novela z roku 1996 vypustila zvlastni Gpravu odporovatelnosti v zdkoné o konkursu a vyrovnani a
odkézala na § 42a ob¢. zak., s tim, ze pro ucely konkursu stanoveni (v § 16 ZKV) nékteré odchylky.

Prvni odchylka tkvi ve vécné legitimaci. Za konkursu muaze odporovat pravnim tkontm dluznika
(upadce) jen spravce konkursni podstaty nebo néktery z konkursnich véritela, véetné téch, kteri
nemaji vykonatelnou pohledavku; véritel, ktery neni ic¢astnikem konkursniho rizeni, takové pravo
nema.

Druhd odchylka se tyka pasivni legitimace. Ustanoveni § 16 odst. 2 ZKV - na rozdil od obecné tpravy
obsazené v § 42a ob¢. zak. - umoznuje podat odpurci zalobu nejen proti smluvni strané, tedy druhé
strané odporovatelného pravniho tkonu, ale také proti dédicim a rovnéz proti pravnim nastupcum
druhé strany za predpokladu, ze jim byly znamy okolnosti oduvodnujici odporovatelnost.

Treti odchylku tvori Gprava obsazena v § 16 odst. 4 ZKV, ktery (zjednodusené receno) urcuje, ze
vynos z odporovatelnych pravnich ukont dluznika (ipadce) musi byt vracen do konkursni podstaty, a
to bud v naturalni podobé (tedy tak, Ze do konkursni podstaty musi byt vraceno to, co z ni uslo
odporovatelnym pravnim tkonem upadce), nebo (pokud naturalni plnéni neni mozné), poskytnutim
penézité nahrady, jez se ridi pravidly o bezdavodném obohaceni.

Ctvrtou a posledni odchylkou je Uprava obsaZend v § 16 odst. 3 ZKV, ktery hovoi{ o tom, Ze
odporovatelnym pravnim ukonem nemuze byt vyrovnana vzajemnd pohledavka odpurce proti tipadci.
,Odpurcem” se zde rozumi osoba, ktera ma mit prospéch z odporovatelné pohledavky, nebo osoba,
ktera ¢ini viCi padci pravni tkon, ktery je odporovatelny.

Pravni teorie se pritom priklani k nazoru, ze spory z odpurcich zalob podanych za trvani konkursu na
majetek dluznika spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritell jsou coby
spory, jimiz se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty, spory vyvolanymi konkursem. Pro dobu
pred 1. 6. 1996 srov. k tomu napr. vyse citované dilo K. ElidSe a pro dobu po uvedeném datu vedle
vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 118 (kde se tento zavér podava z odkazu na Upravu
vyluéné mistni prislusnosti pro spory vyvolané konkursem obsazenou v § 88 odst. 1 pism. j/ 0.s.T.V
tehdejsim znéni /nyni jde o § 88 pism. i/ 0. s. /), nebo Zoulik, F: Konkurz v soudni praxi. Beckovy
pravnické sesity. C. H. Beck, Praha 1997, str. 16-18.

Ke znakim spolehlivé odliSujicim (pfi absenci zakonné definice uvedeného pojmu v zékoné o
konkursu a vyrovnani i v obanském soudnim radu) spory vyvolané konkursem od sport, které (a¢
probihaji za trvani konkursu a byt se jich Gcastni spravce konkursni podstaty) tuto povahu nemaji,
patri, ze spory vyvolané konkursem zasadné nemohou pretrvat ukonceni konkursniho rizeni.
Typickym prikladem sporta vyvolanych konkursem, jejichz povaha brani pokracovat ve sporu poté, co
nastanou ucinky zruSeni konkursu na majetek tpadce (srov. § 44 az § 45 ZKV), jsou spory odporové
(urceni pravosti, vySe nebo poradi pohleddvky ma smysl jen pro konkurs a mimo jeho rdmec
nepusobi) a spory o vylucovacich zalobach podle § 19 odst. 2 ZKV (poté, co nastanou Gc¢inky zruseni
konkursu na majetek tipadce, pomijeji GCinky soupisu majetku konkursni podstaty a tedy i davod vést
spor o vyloucCeni ur¢itého majetku z tohoto soupisu). Ve vSech téchto pripadech ma skonceni
konkursniho rizeni za nasledek neodstranitelny nedostatek podminek rizeni (fizeni, které spor
vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici nutnost postupu podle § 104 odst. 1 o. s. . Skutec¢nosti nicméné
zUustava, ze vySe uvedend zésada neplati bezvyjimecné. Tak napf. nic nebrani v dal$im vedeni
neukonceného sporu o vyporadani spolecného jméni manzelli, které zaniklo prohldSenim konkursu
na majetek jednoho z nich (srov. § 14 odst. 1 pism. k/ a § 45 odst. 1 ZKV, z néjz plyne, Ze tento ucCinek
prohlaseni konkursu je nevratny), s tim, ze namisto spravce konkursni podstaty vstupuje do rizeni
bez dalsiho drivéjsi ipadce (dluznik).



Pro odpovéd na otdzku, zda zruSenim konkursu odpadne bez dal$iho i divod k vedeni sport z
odpurcich zalob podle § 16 ZKV, je predevsim nezbytné zjisténi, zda a jakym zpusobem jsou po
zru$eni konkursu pro véritele vyuzitelné vysledky sport o odpurcich zalobach podle § 16 ZKV,
pravomocné skoncenych za trvani konkursu. Pravni teorie (srov. opét vyse citované dilo V. Steinera,
str. 116-117) vychazi z toho, ze spravce konkursni podstaty uplatiiuje odpur¢i pravo v zajmu vSech
(konkursnich) véritell, pricemz z dikce § 16 odst. 4 ZKV se podava, ze a¢ podani odpuréi zaloby
podle § 16 ZKV konkursnim véritelem bude zpravidla motivovano jeho vlastnim (do jisté miry
»,Sobeckym“) zajmem, také on uspéchem ve sporu rozmnozuje konkursni postatu ku prospéchu vsech
(konkursnich) véritela. Jinak receno, aC spravce konkursni podstaty nebo konkursni véritel vede
takovy spor (jako Zalobce) svym jménem, uspésny vysledek sporu jde ,na ucet konkursni podstaty” a
tedy ku prospéchu vSech konkursnich véritelt (zaklada se tim pravo vSech véritelu podilet se - v
mezich danych vysi a poradim jejich pohledavky v konkursu - na vynosu zpenézeni majetku takto
navraceného do konkursni podstaty). U majetku, ktery ma byt do konkursni podstaty navracen v
naturdlni podobé (typicky u véci), spravce konkursni podstaty prava k nému nabyta v dusledku sporu
o odplrci zalobé realizuje soupisem (vlastnikem véci formalné zustava zalovany z odpurci zaloby).
Neni-li v pribéhu konkursu takovy majetek zpenézen, navraci se zruSenim konkursu do dispozi¢ni
sféry vlastnika (zalovaného z odpurci zaloby). Pravomocné rozhodnuti o odpurci zalobé podle § 16
ZKV v$ak vuci této osobé plsobi i nadale (zddné ustanoveni zadkona o konkursu a vyrovnani nebo
jiného predpisu zdkonné sily je nevylucuje), s ucCinky prisuzovanymi obecné rozhodnuti soudu
vydanému na zakladé zaloby podle § 42a ob¢. zdk. (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod Cislem 26/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 26/2000“).
Plsobi-li takové rozhodnuti za trvani konkursu ve prospéch vSech konkursnich véritelu (bez zretele k
tomu, ze odpurc¢i zalobu podle § 16 ZKV podal jen néktery z nich nebo Ze ji podal jen spravce
konkursni podstaty), pak odtud plyne zavér, ze po zruseni konkursu jsou z takového titulu
opravnénymi pro ucely vykonu rozhodnuti nebo exekuce vSichni, kdoz v dobé zruseni konkursu byli
konkursnimi vériteli.

Neni-li v dobé zru$eni konkursu spor o odpur¢i zalobé podle § 16 ZKV podané konkursnim véritelem
pravomocné skoncen, mohou nastat dvé zakladni situace:

1) Zalovanou je osoba, jejiZ pasivni vécné legitimace je déna jen ustanovenimi zakona o konkursu a
vyrovnani; zalovanou tedy neni osoba, ktera s ipadcem (dluznikem) sjednala odporovatelny pravni
ukon, nybrz jeji dédic nebo jeji pravni nastupce, jemuz byly znamy okolnosti odavodnujici
odporovatelnost pravniho ukonu. Zjisténi, Ze konkurs na majetek dluznika byl zruSen, ma v takovém
pripadé za nasledek postup podle § 104 odst. 1 o. s. I.

2) Zalovanou je osoba, jejiz pasivni vécné legitimace je ddna i podle § 42a ob¢. zdk. V takovém
pripadé konkursnimu vériteli (nyni jen vériteli) nic nebrani v tom, aby i po zruseni konkursu ve sporu
pokracoval. Rozhodnuti, kterym bude nasledné vyhovéno zalobé na urceni, ze pravni ikon dluznika
je vuci vériteli neic¢inny, vyvola vuci tomuto vériteli stejné ucinky jako ty, jez zdkon priznava
rozhodnuti soudu vydanému na zakladé Zzaloby podle § 42a ob¢. zak. (srov. opét R 26/2000). Dalsim
konkursnim véritelum se legitimace k pokracovani v takovém rizeni nepriznava, jelikoz ucinky
pusobici i v jejich prospéch za trvani konkursu nenastaly.

Tam, kde v dobé zruSeni konkursu neni ukoncen spor o odpurci zalobé podle § 16 ZKV podané
spravcem konkursni podstaty, je ve vztahu k Tizeni o této Zalobé namisté postup podle § 104 odst. 1
0. s. I'.; ani zde totiz dosud nenastaly u¢inky pusobici ve prospéch konkursnich véritell a spravce
konkursni podstaty sam zrusenim konkursu o aktivni vécnou legitimaci k vedeni sporu prisel.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve sporech z odpurcich Zalob podle § 16 ZKV, které nebyly v dobé zruseni
konkursu pravomocné skonceny, po zruSeni konkursu zpravidla nelze (se shora zminénou vyjimkou)
pokracovat (a to predevsim pro vy$e popsané odchylky od obecné tipravy odpurcich zalob obsazené v



§ 42a ob¢. zak.), a ze se tedy typicky projevuji jako spory vyvolané konkursem. Duvod prijmout na
zakladé vySe uvedeného zaveér jiny (nadto v situaci, kdy tyto spory poklada za spory vyvolané
konkursem i pravni teorie) Nejvyssi soud nema. K projednani a rozhodnuti téchto sporu je proto
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t) o. s. I. v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud.



